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سـرمقاله
ساحتی  چند  و  پیچیده  واژه های  جمله  از  تمدن 
است که همواره در تحلیل های تاریخی، اجتماعی و 

سیاسی، مورد توجه اندیشمندان قرار گرفته است.
و  فراگیر  که  روست  آن  از  تمدنی  نگرش  اهمیت 
جامع بوده، تحولات اجتماعی را در مقیاسی کلان 
و در نسبتی با دیگر حوزه ها مورد مطالعه و تحقیق 
پرهیز  عاملی  تک  تحلیل های  از  و  می دهد  قرار 
می کند. از سوی دیگر نگاه تمدنی نگاهی است که 
کارآمدی نظام های اندیشه ای از آن رهگذر بوده و 
راه برای نهادینه کردن اجتماعی یک فکر، آن هم 

در گستره ای وسیع، ممکن می گردد. 
از  صحیح  تصور  گرو  در  تمدني  نگرش  کارآمدي 
تمدن است. البته در وادي تمدن بسیار سخن گفته 
شده و برخي تمدن را در معنایی محدود، افزایش 
در ظواهر  تجملاتی  و  انسان مصرف می کند  آنچه 
زندگي، تعبیر مي کنند؛ اما به نظر مي رسد جامعه  
ساز  زمینه  که  دارد  عمیق  باطني  متمدن،  عالمَ  و 
به  برداشتن  براي گام  و  آراسته مي گردد  ظاهري 

سوي تمدن، باید نظر و دقت در این باطن کرد.
معنای  به  تمدن   ، یوکیچی  فوکوتساوا  نظر  از 
گسترده ی آن، نه فقط رفاه در ضرورت های روزانه، 
به  است،  فضیلت  پرورش  و  معرفت  پالایش  بلکه 
نحوی که زندگی بشری را به مرتبه ای بالاتر سوق 
دهد. در این دیدگاه هر چه آمیزش اجتماعی بیشتر 
با یکدیگر روبرو  باشد، شهروندان یک ملت بیشتر 
می شوند و هر چه روابط بشری بیشتر گسترش یابد 
و الگوهای آن تحول یابد، به همان نسبت طبیعت 
افزون  بشری  شعور  و  می گردد  متمدن تر  انسان 
تمدن  نیز،  هانتینگتون   نظر ساموئل  از  می شود.  
گسترده ترین سطح  و  فرهنگ  گروه بندی  بالاترین 

هویت فرهنگی به شمار می آید.  
بر اساس تعاریف فوق، اساس تمدن، نه ظواهر، بلکه 
فرهنگ  این  مبناي  بر  که  است  هویتي  و  فرهنگ 
شکل گرفته و فرهنگ نیز بر فضیلت استوار است و 
براي گام برداشتن به سوي ساخت و تحقق تمدن 
هویت  و  فرهنگ  از  برآمده  فضایلِ  باید  اسلامي، 
بومي جامعه، احصاء و تقویت گردد. این مهم جز با 

»مجاهدت مخلصانه«  امکانپذیر نیست. 
ارتقاء نگرش تمدني،  براي تصحیح و  بدیهي است 
مجاهدت علمي و نظر به این حوزه بر اساس تاریخ و 
هویت بومي ضرورت دارد. خانه بیداري اسلامي در 
نظر دارد در این راستا سلسله نشستهایي تخصصي 
از  و  نماید  برگزار  نوین اسلامي«  با عنوان »تمدن 
ضرورتهاي  از  که  موضوع،  این  به  مختلف  جوانب 

استمرار و تکامل انقلاب اسلامي است، بپردازد.
در اولین گام نیاز است که محققان و اندیشمندان، 
نظري به تاریخ گذشته و نحوه ي مواجهه ي ایرانیان 
با تمدن و تفکر غربي و چگونگي گام نهادن در عالم 
موضوع  با  نشست  اولین  لذا  باشند.  داشته  جدید، 
»تجربه تجدد ایرانیان از عصر مشروطیت تا امروز« 
رضا  دکتر  برجسته،  متفکر  و  فیلسوف  با حضور  و 

داوري اردکاني برگزار مي گردد. 
دکتر داوري از برترین اندیشمنداني است که نه تنها 
در حوزه ي فرهنگ و تمدن، تعمقي تحسین برانگیز 
و شاید بي نظیر کرده؛ بلکه با نگاهي جامع، لوازم 
شایستگي  به  نیز  را  حوزه  این  زیرین  هاي  لایه  و 
گرایانه  واقع  عقلانیتي  و  فلسفي  تفکر  وادي  به 
ایشان،  اندیشه ي  به  نظر  با  توان  مي  لذا  کشانیده؛ 
نگرشي تمدني به فرهنگ، هویت، سیاست، تاریخ، 
تمدن غرب و بسیاري از مفاهیم مرتبط دیگر داشت. 
نیک  فال  به  را  گام  اولین  در  ایشان  حضور  لذا 
تلاش  و  ایشان  بلند  اندیشه  امیدواریم  و  گرفته 
همه ي محققان– از جمله مجموعه ي خانه بیداري 
اسلامي-  که تمناي تحقق »تمدن نوین اسلامي« 
در کشور را دارند، راه گشاي این هدف عظیم باشد.
رو  پیش  در  که  ایي  نامه  وی ژه  اینکه،  آخر  سخن 
دارید، حاصل تلاش اعضاي خانه بیداري اسلامي، 
براي ارائه نظریه ها، خصوصاً دیدگاه دکتر داوري، 
در موضوع »تجربه تجدد ایرانیان از عصر مشروطیت 
مسئله ي  حدودي  تا  شده  سعي  و  بوده  امروز«  تا 

»تجدد« د ایران رمز گشایي گردد.
از  را  ما  نقادانه،  و  دقیق  مطالعه ي  با  است  امید 

نظرات خویش بهره مند فرمایید.
بتول یوسفی

.پرسـش از غــرب دکتر 
داوری در ســاحت بیداری 

اســلامي
.سـیاســــــت دانی و 
تجددشناسی حاج آقانورالله
 اصفهانی در گفتاری از دکتر 

رضا داوری اردکانی
. داوری چگونه تجدد را به 

داوری می نشیند؟
. رهیافتی نظری بر نهضت 

مشروطه خواهی ایرانیان
. افسـون ســــکوت در 
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.ورود فلســـفه جدید به 

ایران
. معرفی چند کتاب از دکتر 

داوری
. زندگی نامه در یک قاب

و  عزيز  استاد  نام  وقتي  است؟  اين طور  نمي دانم چرا 
معظم جناب آقاي دكتر داوري برده مي شود، بي  اختيار 
از جلوي چشم عبور  واژه ها و مفاهيم  از  مجموعه اي 
و  فكري  منظومة  در  كه  مفاهيمي  و  واژه ها  مي كند؛ 
و  مرتبط  زنجيره اي  همچون  ايشان  جناب  ذهني 
و  واژه ها  اين  فهم  دارند.  قرار  به هم پيوسته  حلقه هاي 
ارتباط آنها با يكديگر نيز لااقل براي من قصة فكري 
خاص خود را دارد و حكايت درك آن، همانند ديگر 
يا  و  خواندن  يكبار  با  كه  نيستند  كلمات  و  مفاهيم 
شنيدن بتوان به كنه و بن آن رسيد. حتي شايد در 
كند  فكر  انسان  كه  نيست  هم  اين طور  موارد  برخي 
بلكه در عين حال  نمي فهمد و قابل فهم هم نيست 
كه فكر مي كني مي فهمي و حتي بايد بفهمي نوعي 
دعوت پنهان و آشكار براي »فهم بيشتر« را از مخاطب 
طلب مي كند و اين كشش اوليه و دعوت ثانويه و البته 
كوشش از طرف مقابل مجموعه اي و رفت و برگشتي 
توليد و ايجاد مي كنند كه شايد بتوان آن را حركت 
از »سطح« اطلاق كرد؛ حركتي  عمقي ذهن و گذار 
حتماً  و  فلسفه خوانده ها  اكثر  لااقل  كه  ذهن  براي 
تمامي فيلسوفان مدعي اند »مي توانند« و »بايد« انجام 
دهند و اصلًا مهم ترين رسالت و حرفة آنان همين فقره 
است. اما اينكه از اين قافله و از اين داعيه چه تعداد 
موفق اند و از آن كمتر چند نفر انگشت شمار به مقصد 

و مقصود مي رسند، خود داستان ديگري دارد.

• دعوت به »تفکر و تأمل و تعمق«
اين نشانه ها و شايد نشانه هاي ديگر باعث شده است 
قافله  و  فلسفه  رسمي  از كلاس  بيرون  در  استاد  كه 
و كاروان فلسفه خوانده ها جذابيت فوق العاده اي يافته 
باشد؛ و يا برعكس، خواننده ها و مخاطبان غيرفلسفي 
داشته  توجه  يا  و  خواسته  خودشان  آنكه  بدون  را 
باشند، به عالم فلسفه و فلسفه ورزي وارد كند، عينك 

او را به چشم خود بزنند با آن به تماشا روند ولي خود 
متوجه نشوند و دوباره به عالم قبلي برگردند.

از تماشاي »عالم« و يا عوالم در انديشة داوري سخن 
به ميان آمد، شايد اين هم از مصاديق همان فرهنگ 
واژه ها و دانش واژه ها و زنجيره هايي خاص باشد كه 
به  مي توان  داوري  دكتر  با  شد  عنوان  كلام  ابتداي 
عالم غرب، عالم شرق، عالم تجدد، عالم سنت، ... سفر 
كرد؛ اما رفتن به هريك از اين عوالم، پيش شرط مهم 
ديگري هم دارد؛ و آن، داشتن مجوز و گذرنامه اي به 

نام »نسبت« است.
گذار،  اين  در  برگشت  و  رفت   اين  در  سفر،  اين  در 
بماني؛  شرق  در  مي تواني  بروي،  غرب  به  مي تواني 
باشي.  داشته  »تعلق«  عالم  دو  هر  به  نمي تواني  اما 
اينجاست كه اگر بخواهي چنين باشي، نهيب دكتر بر 

سرت فرود خواهد آمد كه:
تعلق  تاريخ  دو  به  و  تاريخي  عالم  دو  به  كه  كساني 
دارند، يعني ميان دو عالم سرگردان اند، مي توان گفت 

در حقيقت بي عالم اند.
ادامه در صفحه 2 ...

پرسش از غرب دکتر داوری
در ساحت بيدارئ اسلامي

دکتر موسی نجفی

در اين سفر، در اين رفت  و برگشت در اين 
در  مي تواني  بروي،  غرب  به  مي تواني  گذار، 
عالم  دو  هر  به  نمي تواني  اما  بماني؛  شرق 
اگر  كه  اينجاست  باشي.  داشته  »تعلق« 
سرت  بر  دكتر  نهيب  باشي،  چنين  بخواهي 

فرود خواهد آمد كه:
كساني كه به دو عالم تاريخي و به دو تاريخ 
تعلق دارند، يعني ميان دو عالم سرگردان اند، 

مي توان گفت در حقيقت بي عالم اند.
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تاسیس یا گشایش این خانه یک نشانه است، نشانه خوبي 
است. ما از زمانی که با تجدد تماس پیدا کردیم تاریخمان، 
تاریخ گسیخته است. نسل ها، نسل قبلي را فراموش مي کنند. 
ما  می رفتم،  دانشگاه  به  که  زمانی  حتي  جوانی،  زمان  در 
دسترسي خوبی به آثار، کتب و مقالات دوره مشروطه، قبل 
نسلي که  نداشتیم. هر  با تجدد  تماس  و دوره  از مشروطه 
مي  آمد، نسل قبل را فراموش مي کرد. در واقع وقتی جواني 
خود را مي بینم؛ هنگامی که به ویترین کتابفروشي ها نگاه 
مي کردم، یک سری کتابهایي وجود داشت برای مثال؛ تاریخ، 
رمان، فلسفه، 10 سال بعد شما نمي توانستید آن کتابها را 
پیدا کنید. الان هنوز هم کتابهاي زمان جواني من، کتابهایي 
بازار بود و خواننده داشت، به سختی پیدا می شود.  که در 
بي تاریخي  ونشانه هاي  از علائم  تاریخ یکي  این گسیختگي 

است و مردمي که بي تاریخ باشند سرگردان هستند. 
مي دانید تاریخ چیست؟ تاریخ دوام وقت است. یعني پیامبر 
ادامه پیدا  وقت دارد، دمي دارد. و آن وقت تعیین و وقت 
مي کند،که مي شود تاریخ اسلام، تاریخ دین، متفکران وقت 
و دم دارند، شاعران وقت و دم دارند و این وقت و دم تکرار 
نمي توانید  کنید،  رها  را  سعدي  نمي توانید  شما  مي شود. 
فردوسي را رها کنید. آنچه که اصالت دارد، آنچه که در وقت 

بوجود مي آید، وقت به معني عارفانه لفظ را مي گویم.
آنکه وقت دارد، مي ماند و دوام پیدا مي کند. این گسیختگي، 
این پاره پارگي تاریخ یعني بي تاریخ بودن، یعني بي فکر بودن 
یعني بستگي داشتن به تفکر، یعني بي زمان بودن کاري که 
به  رجوع  حقیقت،  در  شده؛  انجام  مشروطه[  ]خانه  اینجا 
تاریخ است. یعني توجه به تاریخ است. تعلق به تاریخ، اثبات 
این است که ما نیاز داریم به این توجه وتعلق. وقتي سنت 
مطرح مي شود یا مثلا از سنت و تجدد بحث مي کنند؛ ذهن 
مکانیکي ممکن است بلافاصله به این سمت برود که این و یا 
آن. اگر این را دارم آن را ندارم، اگر آن را دارم این را ندارم. 
ببینید، حتي تجدد بدون سنت قابل دسترسی نیست. یعني 
بدون سنت، بدون ریشه، بدون تاریخ هیچ قدمي نمی شود 
برداشت. قدم برداشتن یک سابقه مي خواهد، یک پشتوانه 
میخواهد. به نظر من این کار مبارکي است که در اصفهان 
انجام شده است. البته من مورخ نیستم ولي به هر حال به 
عنوان کسي که به تاریخ و سیاست هم توجه مي کند مثلا 
این  تاریخي مشروطه را خواندم سهم اصفهان در  کتابهاي 
بسیاري  حقایق،  بسیاري  و  نشده  ادا  باید  که  کتابها چنان 

وقایع تاریخي مخفی مانده است.

• حاج آقا نورالله و شناخت درست از مشروطه
دوباره برگردم به این خانه که تحت تاثیر قرار گرفتم و خیلي 
خوشحال و خوشبختم که  در این شهر غریب نیستم. در این 
سالهاي اخیر عمرم بهترین و برترین اوقات جوانیم را در این 
شهر گذراندم و این شهر را بسیار دوست دارم و کم و بیش 
آشنا هستم و آشنا بودم و بیشتر آشنا شدم. من از جواني 
فکر مي کردم که مرحوم شیخ فضل الله نوري بهتر از همه 
مي کنم،  فکر  طور  همین  هم  الان  شناخته،  را  مشروطیت 
الان هم فکر مي کنم که وقتي دو مجتهد بزرگ تهران در 
حرم حضرت عبدالعظیم پیش ایشان رفتند و گفتند که شما 
ایشان جواب دادند: اگر  نیایید شما را مي کشند،  به تهران 
فضل  شیخ  حاج  مرحوم  مي کشند.  هم  را  شما  بکشند  مرا 
الله مثل مرحوم حاج آقا نورالله اطلاعات سیاسي داشتند و 
مثل مرحوم حاج آقا نورالله سیاستدان بودند و سیاست مهم 
اما خیال مي کنم یک  است.  مهم  فهم سیاسي خیلي  بود. 
اختلاف، اختلاف کوچک و جزیي داشتند نه آن اختلافي که 
بین مثلا آقا سید عبدالله و حاج شیخ فضل الله بود که آن 
هم اختلاف بزرگي نبود، بلکه اختلافی جزئي بود. اختلاف 

در تشخیص موقع و مقام بود. 
من فکر مي کردم که به هر حال مشروطیت ما یک ریشه اي 
در تحول اروپا دارد یک ریشه اي در تجدد دارد و از اثر تجدد 
و رویکرد به آن پدید آمده است. کتابهایي که نوشته شد و 
دایر شد،  روزنامه  فتحعلي شاه  زمان  از  اعزام شد.  دانشجو 
کردند:  اشاره  مجتهدي  دکتر  آقاي  اینکه  آمد،  فرنگي  فکر 
مرحوم حاج آقا نورالله مي داند پوزیتیویسم چیست یا مي 
داند آمپریسیم انگلیسي چیست و ... یعني بالاخره اطلاعات 
اروپایي، اطلاع از فلسفه و فرهنگ اروپایي به هر حال کم و 
بیش بوده. آنچه محرز است این که یک نوع آشنایي بوده و 
کساني هرچند معدود، با فرهنگ اروپایي آشنایي داشتند و 
آراء لیبرایي هم از طریق روزنامه ها و مکاتب آمده و ایرانیان، 

با ظاهر فکر اروپایي آشنا شده بودند. 
را  اول مشروطه  الله  آید؛ شیخ فضل  فکر مشروطه که مي 
قبول مي کند. چنان که آقایان علما نجف، تهران و اصفهان 
باید  قبول کردند مشروطه را حمایت کردند. این مشروطه 
در ایران مستقر شود. سیاست، میدان تحقق است، سیاست 
سیاست  نیست،  علم  سیاست  نیست،  حقیقت  نزاع  میدان 
عمل است مشروطه اي که باید محقق شود کجا باید محقق 
شود؟ مشروطه باید در دل مردم در روابط مردم در کوچه و 
بازار متحقق شود. آنکه فکرش تحت تاثیر فکر اروپایي باشد 

شتاب دارد که حکومتي از نوع حکومت اروپایي برقرار کند. 
من کاري ندارم که نیت او چیست، آیا غرض و قصد خاصي 
این  به  من  نه؟!  یا  دارد  لیبراسیم  و  دموکراسي  از  بیرون 
کاري ندارم؛ ولي او هنوز هم به این فکر نمي کند که چگونه 
ممکن است یک چیزي متحقق شود؟ چگونه ممکن است 
یک سیاستي متحقق شود؟ چگونه ممکن است دموکراسي 
با  تحقق پیدا کند؟ 150 سال است که ما که کم و بیش 
دموکراسي آشنا هستیم و بیش از 100 سال است که براي 
دموکراسي انقلاب کردیم. شما به ادبیات سیاسي این دوران  
شده  نوشته  باب  این  در  سطر  چند  ببینید  کنید.  مراجعه 
است که چه شرایطي، چه امکاناتي باید باشد که دموکراسي 
برقرار شود و شرایط امکان دموکراسي چیست. ببینید که 

چند صفحه به چند سطر در این باب نوشتند. من نمي توانم 
چیزي قابل ذکر بیان کنم که بگویم به فلان کتاب، به فلان 
مقاله یا به فلان نشریه مراجعه کنید تا مطلب فهمیده شود. 
شیخ فضل الله به تندي با جریاني که از غرب آمده بود مقابله 
با لحن بسیار تند.  با حدّت مقابله کرد.  با صراحت و  کرد؛ 
نشریه اي را که در زمان تحصن در حرم حضرت عبدالعظیم 
منتشر مي کرد لحن تندی داشت. علماي دیگر خیلي زود 
بردند؛  پی  بودند  گفته  الله  فضل  مرحوم شیخ  که  آنچه  به 
بخصوص از جهت سیاسي درک حاج شیخ فضل الله درست 
بود؛ پیش بیني هاي شیخ فضل الله درست بود. مرحوم آقاي 
خیلي  ایشان  کردند.  جمع  را  الائمه  تنببیه  کتاب  نائیني 
اختلاف  هم  کمي  البته  است.  نزدیک  نورالله   آقا  حاج  به 
داشتند. به نظر من این اختلاف بخاطر این بود که مرحوم 

حاج آقا نورالله سیاسي تر و آشناتر با سیاست و بیشتر 
اهل سیاست بودند. اختلاف در این است که مرحوم 

نائیني خیلي از سیاست خوششان نمی آید. 
وقتي حاج آقا نورالله مشروطه را با استبداد قیاس 
و  استبداد  اختلاف  باصراحت 20 مورد  مي کند؛ 

و سیاست دان  فهمي  و سیاست  کرده  را  مشروطه 
آقاي  مرحوم  مي شود.  معلوم  بودنشان 

دست  که  زشتي  زن  مي گوید:  نائیني 
و  دست  یا  مي شوید  را  صورتش  و 
حکومت  دو  نمي شوید.  را  صورتش 
این  مي کند،  بیان  تمثیل  این  با  را 
سیاست  به  خیلي  می دهد  نشان 
آقا  حاج  اما  نداشتند.  علاقه 
نورالله اهتمام به سیاست دارند؛ 
اروپاییان  که  مي گوید  مطلبي 
از اسلام گرفتند  را  مشروطه 
سپس مشروطه را که تعریف 

مي کند. 
که  نکنید  تردید  چیز  یک  در 

جهان  سیاست  نوع  در  اسلام 
البته  است.  کرده  ایجاد  تحول 
این تحول پوشیده شده است. 
یاد آور شوم که یکي از جملات 
در  سیاسي  آثار  بزرگترین  که 
می باشد  جهان  و  اسلام  عالم 
امیرمومنان،  که  است  خطابي 
مولاي متقیان و امام آزادگان 
رشید  سردار  به  )ع(  علي 
اسلام والي مصر، مالک اشتر- 

فرستادند   - حارث  بن  مالک 
به  ای  اشاره  کلي  به  که  آنجا  

سیاست دارند که در سیاست هاي 
و در سیاست هاي  بیش  و  فلسفي کم 

دیني هم آمده است؛ اما به اهمیت 
طور  این  نامه  نشده.  توجه  قضیه 
بهِِ   أمََرَ  مَا  »هَذَا  مي شود  شروع 

فيِ  الْأَشْتَرَ  الحَْارِثِ  بنَْ  مَالکَِ  المُْؤْمِنِینَ  أمَِیرُ  عَليٌِّ    ِ اللهَّه عَبْدُ 
هُ مِصْرَ جِبَایةََ خَرَاجِهَا وَ مُجَاهَدَةَ عَدُوِّهَا  عَهْدِهِ إلِیَْهِ حِینَ وَلاَّه
وَ اسْتِصْلَاحَ أهَْلهَِا وَ عِمَارَةَ بلَِادِهَا«  خوب به این الفاظ توجه 
)جبایت  حکومت هاست  همه  مال  اولش  دوتاي  بفرمایید؛ 
خراجها و مجاهدة عدوها( خراج مال همه حکومت هاست و 
همه حکومت ها جنگ مي کردند . اینجا در کلام مولا: جهاد 
با دشمن مقداری شان اثباتي و مثبت دارد. ولي به هر حال 
همه حکومت ها خوب یا بد؛ عادل یا ظالم جنگ مي کردند. 
که  حکمرانان  همه  نبوده:  گاهي  بوده،  گاهي  سوم  مطلب 
دیگر  بعضي  و  بلاد  عمارت  بعضي  نمي کردند  بلاد  عمارت 

تخریب بلاد مي کردند.
به تربیت  اهلها(: حکومت کاري  اما چهارمي )و استصلاح   
اصلاح  و 
نداشت.  قوم 
که  حکومت 
اخلاق  معلم 
حکومت  نبود. 
زندگي  به  که 
اصلاح  مردم، 
مردم،  حال 
نان و مسکن و 
مردم  معیشت 
نداشت،  کاري 
مدرسه  به 
نداشت.  کاري 
نگاه کنید، اگر 
هم  مدرسه 
بوجود مي آورد 
زبان  به 
شان  امروز؛ 
مدرسه  مصر  در  اسماعیلي  شیعیان  داشت.  ایدئولوژیک 
تاسیس می کند. براي اینکه تشیع ]اسماعیلی[ را ترویج کند. 
مدرسه یا دانشگاهي که امروز در مصر دانشگاه اهل تسنن 
را  الازهر  دانشگاه  اسماعیلیان  است.  شیعي  دانشگاه  است، 
نظامیه  دانشگاه  ازهر  مقابل  الملک  نظام  کردند.  تاسیس 
تاسیس مي کند. نه اینکه مدرسه دایر کند. این بد نیست! 
من نمي-گویم نظام الملک کار بدي انجام داده مدرسه دایر 
کرده است و اسماعیلیه کار بدی کرده است - برای اینکه 
تعلیمات خودشان را اشاعه بدهند و ترویج کنند - بسیار کار 
خوبي کردند؛  اما حکومت به  مدرسه سازي کاری نداشته 
است. این در شان مولا علي است که تکلیف به والي و حاکم 

خود به جهت استصلاح کار مردم دهد. 
بازار،  مسئله  مردم  زندگي  مسئله  نورالله  آقا  حاج  براي 
تجارت، خانه مردم، زندگي مردم مسائل مهمی است. 
براي  مي خواهیم  مشروطه  ما  مي فرمایند:  ایشان 
دین  اسلام  ندارد،  قبول  را  استبداد  اسلام  اینکه 
قانون است. این برای من جالب است! هزار سال 
اسلام  و  مخالفیم  استبداد  با  ما  که  نگفته  کسی 
استبداد جمع  با  اسلام  است  استبداد  مخالف  دین 
تاریخ  در  که  مي گویند  ایشان  البته  نمي شود. 
نام  به  تاریخ کساني  در  بوده:  چنین چیزی 
اسلام حکومت کردند و  استبداد به خرج 
این  از  غیر  اسلام  حقیقت  اما  داده اند. 
استبداد  با  اسلام   حقیقت  است، 
ما  مي گویند:  بعد  نمي شود.  جمع 
شویم  مشروطه  نظام  دارای  باید 
آن  در  است.  واجب  مشروطه  و 
این  نوري  الله  فضل  شیخ  زمان 
را نمي گفت. اصلا  اختلاف مرحوم 
حاج آقا نورالله با آقاي شیخ فضل 
الله این بودکه حاج شیخ فضل الله 
مي گفتند: مشروطه مشروعه باشد. 
نورالله مي گفتند: که چه  آقا  حاج 
مشروعه اش  مي خواهي  طوري 
مي خواهید  را  این  اگر  کني؟ 
حفظ کنید. این شاه را نمي توانید 
باید  حکومت  کنید  مشروعه 
وقت مشروطه  آن  مشروطه شود 
ایشان  است.  اسلام  عین 
لیبرالیسم  مشروطه  نمي گویند 
دموکراسي  مشروطه  یا  است 
همان  مشروطه  مي گویند  است، 
و  بلاد  عمارت  با  است.  اسلام 
عبارت  مشروطه  اهل  استصلاح 
است از: رسیدگي به کار و حال 
مشروطه   تعریف  این  مردم. 
به  اگر  که  است  خاصي  تعریف 
این تعریف توجه شده بود اثر مي کرد و 
این تعریف واقع بینانه بود. ببینید من 

نمي گویم درست بود. من نمي گویم مستشار الدوله غلط بود. 
اما مستشار الدوله عملي نبود بر خلاف حاج آقا نورالله که 
عملي بود. البته  برخورد و تعارض چنان شدید بود که هیچ 
کدام نتوانستند چنان که باید کار از پیش ببرند ولي آنچه 

در تاریخ حقیقت و اصالت دارد، مي ماند. 
حال  هر  به  ما  است.  مشکل  قضیه  این  همیشه  من  براي 
و  روشنفکر  کلمه  از  من  باشیم  داشته  توجه  روشنفکریم! 
انتصاب خیلي خوشم نمي آید ولي به هر حال ما پرورده عالم 
گفته  زمانیکه  هستیم.  جدید  عالم  ما  هستیم.  روشنفکري 
مي شد – خصوصا در این 30 سال -  نگذارید انقلاب مثل 
منحرف  مشروطه  نمي فهمیدم.  من  منحرف شود  مشروطه 
مي شود یعني چه؟ انحراف وقتي است که کسي در راه باشد 
و از راه بیرون برود. شیخ فضل الله از اول مي گفت مشروطه 
در راه نیست حاج آقا نورالله مي گفت در راه است اما در راه 
منحرف شده. من نمي فهمیدم این انحراف یعني چه. روزی 
با آقاي دکتر نجفی راجع به شیخ فضل الله و مرحوم نائیني 
بحث مي-کردیم؛ ایشان این توجه را دادند که تلقي نائیني 
و تلقي حاج آقا نورالله از مشروطیت چیزي است غیر از آنچه 
که من فکر مي کردم، من فکر مي کردم مشروطه یک جریان 
قانون  مظهرش  و  مثال  و  است  آمده  اروپا  از  که  لیبرالي 
اساسي و متمم قانون اساسي است اما حاج آقا نورالله چیز 
دیگري مي گوید و این در کتاب مقیم و مسافر مسطور است. 
خلاصه اینکه نکات مهم و واقع بینانه ای در مورد حاج آقا 
این  که  آثاري  دوران  آن  در  است.  اصفهاني  نجفي  نورالله 
اعتنایي است  قابل  و  آثار مهم  است،  خانواده منتشر کرده 
که باید در تاریخ بیاید. ما در ابتداي آشنایي با تجدد؛ گویي 
بهتر مطالب را متوجه می-شدیم. مثلا؛ در همان اوائلی که 
بود، یک معلم دارالفنون کتابي  کتاب داروین منتشر شده 
نوشت به اسم جانورنامه؛ درباره ي آراء داروین و کتاب عصر 
انواع داروین، بعد کتاب را به عربي ترجمه شد؛ مرحوم آقا 
شیخ محمد رضاي اصفهاني یک جوابي نوشت که قابل اعتنا 
و دارای مطالب مهمي است. قبل از آن سید جمال الدین 
این است که  بود. مهم  را رد کرده  نظر لامارک  اسدآبادي 
حاج آقا نورالله همه عمرش سیاسي بوده است. اگر در جواني 
بعد  نمي کردند  وجود  اظهار  چندان  بزرگ  برادر  احترام  به 
در  کارهای  و  بوده  سیاسي  همه اش  عمر،  اخیر  دوران  در 
راستای رهبري سیاسي کرده اند. نکته مهمي است که تکرار 
و خلاصه کرده و به اتمام مي-رسانم: حاج آقا نورالله در مقیم 
و مسافر مطالب بسیار زیادي را بحث کرده. کتاب خواندني 
دارد  معني  مهم  این  و  شده  گفته  دیالوگ  صورت  به  که 
که کسي طرفدار مشروطه باشد و کتابی به صورت دیالوگ 

بنویسید و از آزادي سخن بگوید. 
اسلام  مشروطه  و  است  مشروطه  اسلام  که  این  اول  نکته 
است و نباید از هم جدا کنیم. حتي وقتي مي گوید فکری 
است که از اروپا آمده و فکری اروپایی است. ایشان مي گویند 
مشروطه را اروپا از اسلام گرفته است. این یک تغییر تاریخي 
بحث  بحث،  البته  کرد.  تحقیق  باید  که  مي خواهد  دقیقي 
مشکلي است. اینکه چرا ما خودمان حفظش نکردیم؟ چرا 
آنها از ما گرفتند؟ و آنها به کجا رساندند؟ البته اگر مرحوم 
حاج آقا نورالله زنده بودند به ما جواب مي داند. من  نمي گویم 
که ما عین آن چیزي را که اروپایي ها دارند ما مي خواهیم 
بگیریم، ما مي خواهیم به اصل برگردیم و نمي خواهیم عین 
اروپایي ها  که  نتیجه اي  عین  و  کردند  اروپایي ها  که  کاري 
گرفتند بگیریم. نکته مهم تر و دقیق تر و بسیار سیاستمدارانه 
با مشروطه مي توان حفظ کرد. شما  ایران را  این است که 
باید بدانید که ایران در خطر بوده و کاملا هم از خطر نجات 
پیدا نکرده است. این شیخ بزرگوار درک مي کند که ایران 
در خطر و اگر مشروطه شده بود این خطر به احتمال قوي 
دفع مي شود ولي مشروطه نشد بلکه مشروطه ناقص شد و 
مشروطه تمام نبود. کشور در حال خطر است و با مشروطه 
مي توان و باید جلوي خطر را گرفت. درسي که ما مي توانیم 
از آن بزرگوار بگیریم درس نگاه کردن به زندگي مردم، با 
به  کردن  احترام  دیدن،  را  مسائل  بینانه  واقع  بودن،  مردم 
سنت، رعایت سنت و امکانات و شرایط سیاستمدار. همیشه 
با توجه به شرایط و امکانات به آنچه مي توان انجام دهیم آن 

را تعیین مي کنیم. 
 1306 در  نورالله  آقا  حاج  مرحوم  اگر  می کنم  گمان  من 
و  توفیق  احتمال  نمي کرد؛  آغاز  را  سیاسیش  اقدام  آخرین 
موفقیت حاج آقا نورالله بیشتر بود وقتي حاج آقا نورالله قیام 
کردند در زمان اوج قدرت رضا شاه بود. خیال نکنید که اوج 
را  از زماني که فروغي  بود.  قدرت رضاشاه 1314تا 1318 
مرخص کرد و یا از زماني که حاج مخبرالسلطنه و فروغي را 
مرخص کرد دوران ضعف و فتور سلطنت پهلوي آغاز شد. 
صورت  نورالله  آقا  حاج  مرحوم  اقدام  این  زمان  آن  در  اگر 
در  بزرگ  آن  اما  بود.  بیشتر  موفقیت  احتمال  بود  گرفته 
شرایطي بود که نمي توانست مبارزه نکند. بالاخره باید درد 
سیاستمدارو آدم سیاسي و مبارز مجاهد را حس کرد. البته 
سیاستمدار صبر هم دارد اما یک وقتي هم کاسه صبر لبریز 
مي شود. این جهد بزرگ  و این مجاهده عظیم  به هدر رفت 

و در تاریخ پوشیده شد.

سياست دانی و تجددشناسی حاج آقانورالله اصفهانی 
در گـــــفتاری از دکتـــر رضــا داوری اردکـــانی 

ادامه از صفحه اول...
با اين تفكر و در اين منظر، با اين منطق، مي تواني همچون 
شرق شناسان در برج توهم و نفسانيت و انانيت غربي و غربيت 
خود بنشيني و به تصرف شرق )بخوانيد به تصرف حقيقت 
يا در زمين آسيب ديدة شرق باشي و اگر  بپردازي و  شرق( 
از  »پرسش  به  جسارت  با  باشي،  كرده  ترميمش  به درستي 
غرب« بپردازي بي آنكه همچون گروه اول به تصرف پرداخته 
باشي و همچون آنان به غرور نروني و نخوت فرعوني دچار 
شده باشي. اما در هر دو مورد، هر چند متفاوت از هم اند، تو 
در عالمي ساكني و از عالمي به عالمي ديگر نظر مي كني؛ پس 
»نسبت« برقرار مي كني، ولو اينكه حقيقت اين »نسبت ها« 
هم يكي نباشد ولي به هر حال مبدأ و مقصد معلوم است، راه 
مشخص است و رونده از هويت خود بي خبر نيست. راهي طي 
اين طي طريق همان قسمت  و مسيري پيموده مي شود؛ و 
اين طرف  در  و  تاريخ غرب  مهم كمترشناخته شدة حقيقت 
تاريخ مبارزات شرق و يا بيداري شرق نسبت به غرب است 
وارسي  منظومه  اين  در  دقيق تر  و  كني  دقت  خوب  اگر  و 
كني، كمي ساكن باشي، سكونت كني، و عجله اي براي رفتن 
نداشته باشي، شايد بتواني در محدودة آسيب ديده شرقي، آن 
هم از نوع ترميم يافته اش، به حقيقت بيداري اسلامي معاصر، 
 تولد و رشد آن بهتر نظر كني و در اين تولد و رشد و بلوغ، 
در نسبتي دقيق و نگاهي عميق در آن سوي عالم غربي به 

حقيقت »پرسش از غرب« دست يابي.
در اينجا چند پرسش مهم به ذهن خطور مي كند: با مجموعة 
وضعيت  بر  مي توان  چگونه  داوري،  دكتر  واژه هاي  فرهنگ 
موجود خود در دنياي معاصر نظر افكند؟ پيوند آن با بيداري 
اسلامي معاصر و فهم ماهيت آن و نسبت صحيح با عالم مدرن 
حوزة  اين  به  كردن  نظر  با  است؟  چگونه  جديد  تحولات  و 
فكري، كدام قسمت از تاريخ و شخصيت و هويت ما آشكار و 

يا آشكارتر مي شود؟
نوعي  مي تواند  دست  اين  از  پرسش هايي  و  پرسش ها  اين 
داشته  درپي  نيز  را  معاصر  تفكر  تاريخ  حتي  و  فكر  حركت 
باشد. دكتر داوري وارث كدام و يا كدامين سنت فكري است 

و قفل چه تفكر و يا تفكراتي با اين كليد گشوده مي شود؟
در اين نظر اجمالي به راز و رمز گفته شده و رمز گشايي بعدي، 
چه سنت و يا سنت هاي فكري ديگر،  حتي رقيب و معارض و 

يا مكمل و متمم، ممكن است ديده شوند؟
مجموعة  در  مي توان  را  پرسش ها  اين  از  هريك  جواب 
از  مهم تر  اما  نزديك شد.  آن  به  يا  و  يافت  كتاب هاي دكتر 
است.  پرسش ها  اين  درست  طرح  پرسش ها،  اين  به  جواب 
اصولاً پرسش درست خود نصف جواب است. در دوره اي كه 
زندگي مي كنيم، بسياري سعي كرده اند به پرسش هايي پاسخ 
حقيقت  و  مختلف  ابعاد  آنان  كه  مي دانيم  خوب  اما  دهند؛ 
اين پرسش ها را درنيافته اند و لذا در جواب دادن، يا شعار و 
موضع گيري هاي سياسي دچار مي شوند و يا از آن قصدي غير 
از گفت و شنود علمي دارند. ناگفته معلوم است كه در چنين 
فضايي نه شنوده،  نه مخاطب و نه هيچ كس ديگر نمي تواند با 
آن مسائل پيوند درستي برقرار كند و جواب سطحي دادن به 

اين پرسش ها شايد بدتر از جواب ندادن باشد.
كه  افقي  و  برمي آيد  دكتر  انديشه  مجموعه  از  آنچه  به  اگر 
پرسش هاي مذكور براي ما مي گشايد، با تأمل و تفكر نگريسته 
شود، افق  و افق هاي بعدي را براي ما خواهد گشود و هريك از 
آن افق هاي دورتر، تعمق و دقت در افق هاي نزديك تر را نشان 
انديشه ورزي   مي توان گفت مجموعة  نگرش  اين  با  مي دهد. 
دكتر بيشتر از آنكه منظومة جواب هاي تازه باشد، منظومه اي 
از پرسش هاي صحيح و گاه پرسش هايي است كه جواب دادن 
طلب  مخاطب  از  را  »تذكر«  و  »آمادگي«  نوعي  آنها  به 
مي كند. با اين وصف، مناسب است براي دستيابي به فضا و 
يا زمينة فهم پرسش هاي مذكور، بهتر است به برخي واژه هاي 

فرهنگ نامة تخصصي دكتر رجوع و فهرستي از آنها بياوريم:
فرهنگي، تجديد عهد،  و  تاريخي  تاريخي، گسيختگي  تذكر 
جديد،  عصر  ناقص  تاريخي  صورت  هويت،  بحران  و   هويت 
ما،  شبه شريعت  متعدد  تاريخي  و صورت هاي  تاريخي  تعلق 
مدرن،  عقل كارافزاي و ابزارگراي مدرن،  شرق شناسي و نظر 
ابژكتيو، قهر تكنيكي غربي، آزادي از قهر تكنيك، پرسش از 
غرب، طرح عالم جديد،  ماهيت غرب، و عالم جديد، كمال 
تاريخ، غرب و غربيت،  مطلق شدن علم تكنولوژيك، موجوديت 
غرب، درك نيست انگار بحران تفكر غربي، طرح تجديد عهد 

اسلامي، حوالت تاريخي.
حال كه در برخي واژه هاي مرتبط با اين حوزة فكري سيري 
اجمالي كرديم، مناسب است به شكلي بحث  را مستندتر دنبال 
كنيم. بگذاريد مطلب را با چند جمله از مكتوبات دكتر ادامه 

دهيم و رشتة كلام را به دست آوريم:

ساكنان عالم غرب، نيازي به غرب شناسي ندارند و كساني كه 
باشند  از آن عالم  بايد بيرون  به فكر غرب شناسي مي افتند، 
و اين بيرون بودن، در عصر حاضر كاري دشوار است؛ زيرا تا 
نگاه و نظر و فكر و عقل و دل و جان از قيد غرب آزاد نشود، 
چگونه مي توان غرب را در موضع متعلق شناسايي قرار داد. 
با آزادي از غرب ممكن مي شود و آزادي  غرب شناسي صرفاً 
از غرب،  آزادي تاريخي و خروج از عالم غرب است... اكنون 
موجوديت غرب، پرسشي بسيار مهم و شايد مهم ترين پرسش 
تفكر معاصر است. كسي مي تواند مسئلة غرب را طرح كند 
كه به نحو حضوري احساس كند قرار و آرامشي در خانة غرب 
از  نوزدهم پرسش  قرن  تا  اين جهت  به  است.  به هم خورده 
غرب مطرح نشد و اكنون هم كساني با طرح آن مخالف اند 
كه تعلقي به قرن هيجدهم و ايده آل ها آن دارند. )دكتر رضا 

داوري،  دربارة غرب،  انتشارات هرمس، تهران، 1379( 
در مقالة »پرسش از غرب« و مقالة »ملاحظاتي درباب شرايط 
امكان شناخت غرب« در كتاب دربارة غرب نوشته شده است:

وقتي علم و تكنيك و هنر و سياست متجدد را كمال متعلق به 
نوع بشر بداند، ناگريز تصديق كرده  اند كه غرب صاحب كمال 
است و كمال را بايد از غرب فراگرفت و همه بايد در راهي كه 
غرب رفته است بروند آن وقت غرب پيرو ، مرشد و راهنما و 
مرجع در علم تكنيك و تدبير امور و طرز زندگي است.) همان(

با اين مرور مي توان به مقولة بيداري و انقلابي رسيد كه بيرون 
از عالم غربي اتفاق افتاده است. خاستگاه آن نيز عالم مدرن 
نكرده  رشد  و  متولد  نيز  مدرن  عالم  افق  در  حتي  و  نبوده 
وضعيت  در  نه  مشروطيت  از  بعد  تاريخ  نيز طي  است.ايران 
لذا  است؛  داشته  قرار  پروسة »مدرانيزاسيون«  در  كه  مدرن 
تصور خروج از عالم مدرن و پرسش از غرب در چنين شرايط 
تاريخي با مفاهيمي مثل پست مدرن نيز بعيد به نظر مي رسد. 
پس چگونه با وضعيت و انقلابي ديني مواجه مي شويم كه در 
اشعار مي دارد:اوّل،  را  حقيقت در متن خود دو مسئلة مهم 
»سكولار«  انديشة  برهم زنندة  درحقيقت  كه  ديني  انديشة 
به  توجه دوباره  و  عالم قدس  به  بازگشت بشر  نوعي  و  بوده 

آسمان براي زمينيان است؛ دوم، نوعي »جوهر افول يابنده« 
كه انديشة غربي را مي توان از آن نتيجه و سراغ گرفت.

در زمينة اول بسيار گفته شده و حوزه هاي ديني و روحاني 
در جاي خود به تفصيل اين اجمال پرداخته اند؛ اما در مورد 
»جوهر افول يابندة انديشة غربي نه تنها به درستي به جايگاه و 
موقعيت انقلاب اسلامي پرداخته نشده است، بلكه طي سنوات 
و دهة اخير نيز مقام هاي اجرايي و برخي مسئولان سياسي 
اين انقلاب نيز به درستي به حقيقت اين امر واقف نشده اند. 
انقلاب و بيداري اسلامي معاصر كه بسيار فراتر از انديشه هاي 
يكصد سال گذشته امثال جمال الدين اسدآبادي ها و ميرزاي 
چشم اندازها  و  مسئولان  برخي  كلام  در  است،  ناييني ها 
حتي از معيارها و شاخص ها و نقطة شروع قرن گذشته نيز 
فقط  نه  بسياري  كه  است  معنا  بدان  اين  و  مي رود  عقب تر 
گذشته  قرن  از  را  اسلامي  بيداري  نهضت هاي  تكاملي  سير 
به عالم مدرن را پس  ايران  بلكه ورود  تابه حال نفهميده اند، 
از مشروطيت نيز به درستي درك نكرده اند و لذا نتوانسته اند 
درك  شوند.  دقيق  بعدي  آسيب شناسي هاي  و  مراحل  روي 
مذكور كه درحقيقت رشد انقلاب اسلامي معاصر را در متن و 
بطون خود داشته،  هر چند يك سوي آن توجه به عالم قدس 
و ملكوت است، روي ديگرش نوعي پرسش از غرب و خروج 
از عالم مدرن را به وضوح درپي داشته است. اينجا است كه 
انديشة دكتر داوري در توجه به عالم غربي، غرب شناسي و 
»نيست انگاري« غرب و حقيقت »غربيت« مي تواند به شناخت 
افول يابندة« تفكر  انقلاب اسلامي ـ يعني »جوهرة  بعُد دوم 
غربي ـ ياري رساند و اين تفكر به درستي يكي از مهم ترين 
حلقه هاي وصل اين دو مهم است. راه تكامل بيدراي اسلامي 
و وضعيت و موقعيت خاص ايران معاصر و درك تماميت غرب 
و تاريخ غربي در اينجا معنا و مفعوم مي يابد و آزادي واقعي 
و  انقلابي معنوي  افق  عالم جديد در  نيست انگار  از وضعيت 
شكست  تجربة  كه  ملتي  براي  قدسي  و  آسماني  بازگشتي 
نيم بند مدرن مشروطيت را داشته است، نوعي نگاه جامع تر از 
وضعيت گسيختگي تاريخي و بحران هويت را نشان مي دهد. 
پرنكردن اين خلأي فكري و درست و جامع نديدن اين افق 
تاريخي و فرهنگي در نسبيت جديد شرق و غرب و يا ايران 
انقلاب و بيداري تكاملي  با مدرنيته، باعث مي شود  و اسلام 

از آن در نظر و در عمل  از غرب منتهي  اسلامي و پرسش 
ارتجاع  نوعي  به  ايراني  جامعة  توسعه انديش  برنامه ريزان 
اين  كه  شود؛  دچار  مضاعف  غربزدگي  و  هويت«  »بحران  و 
مسئله، به مهم ترين مسئلة فكري زمان ما مبدل شده است. 
نسبت ما و غرب ـ كه درواقع به نسبت هويت و بحران هويت 

نديدن  مطلق  و  از غرب  پرسش  و درحقيقت  ـ  ارجاع شده 
افق  نهادن در  گام  و  عالم غربي  نيست انگاري  از  آن، خروج 
ديگر  صورت  است  مسئله  يك سوي  تاريخي«،  »پيوستگي 
مسئله، نوعي بحران هويت و رجوع به گسيختگي تاريخي و 
توقف در حال و هواي قرن هيجدهم و جزيي نگاري و توهمات 
نسبت  نوعي  در  بايد  كه  است  مدرن  عصر  پيشگامان  اولية 
پرتو  در  ما  امروز  هويت  و  غرب  از  پرسش  مقولة  در  جديد 
بيداري اسلامي به درستي مورد نظر و تعمق قرار گيرد و صرف 
شعارهاي توسعه و ملاك هاي كمي دوران مدرنيزاسيون بيشتر 
از آنكه لااقل در مباني نظري رو به جلو باشد، نشان از نوعي 
انقلابي دارد كه  براي  ارتجاع 
و  ندارد  تعلق  مدرن  عالم  به 
از  وسيع تر  گسترة  و  ساحت 

آن را مي تواند ببيند.
نيست  اين  مدعي  مقاله  اين 
حكومت،  مهندسان  كه 
پيشرفت،  عاشق  جوانان 
حتي  و  توسعه   برنامه ريزان 
جوان  روحانيون  برخي 
بايد  و  مي توانند  اروپارفته 
غرب  نقد  مثلًا  نوشته هاي 
و  بخوانند  را  داوري  دكتر 
شوند؛  متحول  و  كنند  درك 

چرا كه به قول استاد:
مردمي كه نمي توانند به چيزي 
چشمشان  يا  كنند  توجه 
هميشه  نمي بينند،  را  چيزي 
قابل ملامت نيستند. چشم و 
گوش مردم معمولاً چيزهايي 
را مي بيند و مي شنود كه آن 
جانشان  با  كلي  به  چيزها 

بيگانه نباشد. )همان(
به  توجه  گفت  مي توان  اما 
افكار و مجموعه و منظومة فكري گفته شده مي تواند افق و يا 
افق هايي را در انقلاب اسلامي معاصر وضعيت نظري و آرماني 
مدرن  عالم  واقعي  حقيقت  و  وضيعت  دربارة  معاصر  ايران 
را تصحيح  تنها نسبت عملي خود  نه  ما  تا  باز كند  و غرب 
و  تاريخي«  مسئلة  »صورت  تصحيح  به  بتوانيم  بلكه  كنيم، 
فرهنگي زمان خود بنشينيم و بيش از آنكه انتظار جواب  و يا 
دستورالعملي داشته باشيم، درست انديشه كنيم،  دانسته هاي 
خود را بهتر درك كنيم، راه هاي طي شده را درست بفهميم و 
براي راه هاي طي نشده عميق تر تأمل كنيم. آنگاه كمي بيشتر 

با دكتر داوري همسخني پيدا خواهيم كرد كه مي گويد:
ما چيزي را كه با آن نسبيتي نداريم، نمي بينيم و درنمي يابيم. 

شرط ادراك و شناخت، تعلق است. )همان(
البته شايد نتوان با تفكر داوري به تجديد عهد اسلامي و تغيير 
عالم مدرن ورود جدي پيدا كرد و در آن سكني گزيد؛ ولي 

مي توان به خوبي به اين حقيقت پي برد كه:
بحراني كه در عالم كنوني وجود دارد،  بحران تفكر غربي است. 
در اين تفكر، بشر به جايي رسيده است كه ديگر هيچ اميد 
اين وضع، تفوق قدرت  از خود ندارد. لازمة  و پناهي بيرون 
اراده و اراده به سوي قدرت است. اما اين قوت و قدرت هرچه 
و  نابودي  در طريق  و مآلاً  و قدرت محال است  باشد،  قوت 
ويراني و نيست انگاري قرار مي گيرد... بشر اكنون در معرض 
خطري بزرگ قرار گرفته است و اگر نتواند راه تازه اي بيابد، 
ذكر  مشكلات  براي  معمولاً  كه  درمآنهايي  مي شود.  نابود 
مي شود،  عين بيماري است، وضع نيست انگاري را با صورتي از 
نيست انگاري نمي توان دفع كرد. بايد در جوهر نيست انگاري 

تفكر كرد تا مقدمات گذشت از آن فراهم آيد. )همان(
ماهيت تكنيك، در نسبت ما با عالم و با چيزها ظاهر مي شود. 
اين نسبت در غرب، با نوعي تحقق تاريخي و بستر تاريخي 
مواجه شد و ادامه پيدا كرد. اما در كشور ما اينگونه نبود؛ ما 
فقط وسايل ابزار آن را ديديم و پسنديديم. اين امر هرچند 
كه نشان از عقب ماندگي تاريخي تجددخواهان ما از غرب بوده 
و نوعي پريشان و سرگشتگي آورده است، يك نكتة مهم در 
آن ديده مي شود و آن اينكه چون بستر و مواجهة ما و غرب 
در قرون اخير، طبيعي و تاريخي و اختياري نبوده و فقط در 
معلوم  افرادي  به وسيلة  و  گوشه اي خاص  از  شرايطي خاص 

آمده، به طور طبيعي، قهر و غلبه و سلطة آن، كمتر آشكار 
ايجاد  كه  را  ارتباطي  و  نسبت  زود مي توان  لذا خيلي  است 
كرده است، مورد مناقشه و ترديد و سؤال قرار داد و شايد اين 

كار و اين راه در خود غرب بسيار دشوارتر باشد.
البته اگر اين چون و چرا هم به تقليد از خود غرب و با توجه به 
تاريخ غربي صورت گيرد، نداي آن ديرتر و سخت تر در اينجا 
شنيده مي شود؛ ولي اگر از گسترة فرهنگي ديگر و از منظر 
و عالمي جدا صورت پذيرد، چون »نسبتي جديد« ايجاد مي 
كند كه با نسبت عالم غربي و طرح تكنيكي آن متفاوت است،  

زودتر مي تواند به طرح پرسش از غرب منجر شود.
درحقيقت  كه  اسلامي  جنبش هاي  و  نهضت ها  رو،  اين  از 
اثرگذار  زودتر  خيلي  هستند،  اسلامي  بيداري  از  درجاتي 
كه  را  نسبت هايي  و  غرب  بر  مبتني  عالم  طرح  و  مي شوند 
برقرار كرده است، تصحيح مي كنند؛ كه اين تصحيح چنانچه 
قدسي  انديشة چندساحتي  راهبري  و  ديني  عالم  توسعة  با 
در زمينه هاي مختلف زندگي صورت گيرد، به شكل حركتي 
فراگير و عمومي درمي آيد و منشاي تحولات عظيم مي شود. 
اين صورت مسئله، به خوبي مطروحه در محتواي پرسش از 

غرب دكتر داوري به خوبي ديده مي شود.
ـ  معاصر  اسلامي  بيداري  دوم  بعد  همان  ديده شدن،  اين 
از  بعد  كه  است؛  ـ  غربي«  تمدن  افول يابندة  »جوهر  يعني 
مدرن«  »گفتمان  مرحلة  اولين  كه  ـ  سكولاريسم  شكستن 
است ـ در زمان معاصر درحال انجام است. كامل شدن و ادامة 
آشكارتر  ما  براي  را  غربي  عالم  بحران  پرسش،   اين  درست 
بحران  و  مي دهد،  التيام  را  ما  تاريخي  گسيختگي  مي كند، 
هويت را براي ما به هويت مبدل مي كند. در غير اين صورت، 
گسيختگي تاريخي بحران هويت و »نيست انگاري مضاعف« 

دوباره در فرهنگ و تمدن ما رسوخ مي كند. 
اتصال  حلقة  و  بحران  و  تعارض  اين  و  مسئله  صورت  اين 
اين دو مهم را به شكلي شفاف در انديشه هاي دكتر داوري 
انديشة مذكور كشش و  اينكه  يا  مي توان جست وجو كرد و 
قابليت و توانايي نگريستن به اين دو سو و دو افق را دارد. با 
اين تفاصيل مي توان به درستي ادعا كرد كه هرچند مارتين 
هايدگر آموزگار اوليه و سيد احمد فرديد آموزگار ثانوية جناب 
ايشان در اين پرسش اساسي و راه طي شده بوده اند، بيداري 
اسلامي معاصر توانسته است اين گذار) نه توقف( و اين تكامل 

و رشد )نه مكث و تكرار( را در انديشة جناب ايشان ايجاد و 
تشديد كند و توجه به همين واقعيت جامعة ايران و دنياي 
با سير تفكر معاصر توانسته است اين  معاصر و درگيرشدن 
و  تأثير كلام  و  ايجاد كند كه جاذبه  به نحوي  را  توجه مهم 
فلسفه خوانده ها  و  فلسفه  مرز  در  فقط  نه  داوري  دكتر  قلم 
متوقف نشود، بلكه اثر و يا آثار آن بيرون از اين حوزه بسيار 

چشمگيرتر و نمايان تر باشد.
بعد از تأمل در پرسش از غرب داوري و همدلي و همسخني با 
وي، اين پرسش، بيرون از حوزة فلسفة رسمي و فلسفه ورزي، 
كليت  نقد  در  پرسش،  اين  حقيقت  اگر  كه  مي آيد  پيش 
انانيت  غرب و غرب مدرن »فروبستگي عالم قدس« و غلبة 
و نفسانيت و سوبژكتيويه است، رجوع مجدد به عالم قدس 
و چندساحت ديدن عالم و غلبه نداشتن مطلق ساحت ماده و 
رفع اين نيست انگاري آيا با مركب تعقل و انديشه و فلسفه 
ممكن است و يا اينكه خود اين »گشايش« نيز عالم ديگري 
مي طلبد و فلسفه و انديشه در كنار مقولات ديگر، خود معناي 
تازه اي مي يابد. دربارة اينكه دكتر داوري تا چند اندازه و تا 
اين پرسش  كجا مي تواند حوزه ها و ساحت هاي ذيگر را در 
از غرب و گشايش عالم جديد ببيند و بدان عوالم ورود پيدا 
كند بايد منتظر گشايش و حضور بيشتر آن بود. در كنار اين 
موضوع مي توان گفت پرسش از غرب در انديشة مذكور تا كجا 

مي تواند حضور ساحت »عقل جمعي قدسي« را ببيند.
عبور از عالم مدرنيته و تذكر به وضع نيست انگاري كنوني و 
توجه درست به بحران عالم غربي، يك مطلب اساسي است 
و ورود به عالم جديد و تذكر به ابعاد وجودي آن مطلب مهم 
با انديشة« دكتر داوري به بيرون از  ديگري است كه »بايد 
تا مرحلة  انديشه  اين  »انديشة مذكور« پرداخت؛ هرچند كه 
نويدي  و  ادعا  كمتر  و  مي سازد  نمايان  را  خود  افق گشايي 
براي بعد از آن دارد و يا حتي شفاف تر مي توان گفت انديشة 
دارد  كلي گري هايي  و  ابهام  بعدي  گام هاي  در  داوري  دكتر 
كه شفافيت و روشنايي مراحل اوليه را ندارد؛ ولي همة اينها 
كم رنگ  اول  قسمت  در  موضوع  عظمت  كه  مي شود  باعث 
به درستي  مذكور  مرحلة  درصورتي كه  مي رسد  به نظر  شود. 
درك شود، مي توان در افق بيداري اسلامي معاصر و در طرح 
با دكتر داوري هم كلام شد كه »ما  از غرب  درست پرسش 

هويتي هستيم با امكانات نامحدود و نامتناهي«.

دکتر داوری اردکانی

حاج آقا نورالله اصفهانی

فضا  به  دستيابي  براي  است  مناسب  وصف،  اين  با 
به  است  بهتر  مذكور،  پرسش هاي  فهم  زمينة  يا  و 
برخي واژه هاي فرهنگ نامة تخصصي دكتر رجوع و 

فهرستي از آنها بياوريم:
فرهنگي،  و  تاريخي  گسيختگي  تاريخي،  تذكر 
صورت  هويت،  بحران  و  عهد،  هويت  تجديد 
و  تاريخي  تعلق  جديد،  عصر  ناقص  تاريخي 
ما،  شبه شريعت مدرن،  متعدد  تاريخي  صورت هاي 
مدرن،  شرق شناسي  ابزارگراي  و  كارافزاي   عقل 
قهر  از  آزادي  غربي،  تكنيكي  قهر  ابژكتيو،  نظر  و 
تكنيك، پرسش از غرب، طرح عالم جديد،  ماهيت 
تاريخ، غرب و غربيت،   و عالم جديد، كمال  غرب، 
غرب،  موجوديت  تكنولوژيك،  علم  مطلق شدن 
تفكر غربي، طرح تجديد  بحران  نيست انگار  درك 

عهد اسلامي، حوالت تاريخي.

كه  مي شويم  مواجه  ديني  انقلابي  و  وضعيت  با 
اشعار  را  مهم  مسئلة  دو  خود  متن  در  حقيقت  در 
مي دارد:اوّل، انديشة ديني كه درحقيقت برهم زنندة 
به  بشر  بازگشت  نوعي  و  بوده  »سكولار«  انديشة 
عالم قدس و توجه دوباره به آسمان براي زمينيان 
انديشة  كه  افول يابنده«  »جوهر  نوعي  دوم،  است؛ 

غربي را مي توان از آن نتيجه و سراغ گرفت.
ديني  حوزه هاي  و  گفته شده  بسيار  اول  زمينة  در 
اجمال  اين  تفصيل  به  خود  جاي  در  روحاني  و 
پرداخته اند؛ اما در مورد »جوهر افول يابندة انديشة 
غربي نه تنها به درستي به جايگاه و موقعيت انقلاب 
و  سنوات  طي  بلكه  است،  نشده  پرداخته  اسلامي 
مسئولان  برخي  و  اجرايي  مقام هاي  نيز  اخير  دهة 
سياسي اين انقلاب نيز به درستي به حقيقت اين امر 

واقف نشده اند. 

اخير،  قرون  در  غرب  و  ما  مواجهة  و  بستر  چون 
در  فقط  و  نبوده  اختياري  و  تاريخي  و  طبيعي 
شرايطي خاص از گوشه اي خاص و به وسيلة افرادي 
معلوم آمده، به طور طبيعي، قهر و غلبه و سلطة آن، 
لذا خيلي زود مي توان نسبت و  كمتر آشكار است 
و  مناقشه  مورد  است،  كرده  ايجاد  كه  را  ارتباطي 
ترديد و سؤال قرار داد و شايد اين كار و اين راه در 

خود غرب بسيار دشوارتر باشد.

شود،  درك  به درستي  مذكور  مرحلة  درصورتي كه 
در طرح  و  معاصر  اسلامي  بيداري  افق  در  مي توان 
هم كلام  داوري  دكتر  با  غرب  از  پرسش  درست 
و  نامحدود  امكانات  با  هستيم  هويتي  »ما  كه  شد 

نامتناهي«.
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ملّی  جدّی»هویت  نزاع  آغاز  مشروطه؛   .1
شیعی« و »هویت مدرن غربی«

گذشت.  سادگی  به  نمی توان  تحلیلش  و  مشروطه  از 
لایه- و  آن  سرانجام  و  ایران  مشروطه  ی  نهضت  داستان 
آن،  در  فکری جریان های مختلف حاضر  و  های سیاسی 
همین  اتفاق  این  اهمّیت  مورد  در  ماست.  امروز  داستان 
این  عظمتش  وصف  در  انقلاب  معظّم  رهبر  که  بس 
حادثه  ایران،  به  اسلام  ورود  از  »بعد  باشند:  گفته  گونه 
مشروطیت یک حادثه استثنائی در تاریخ ایران است که 
که  است  درست  است«.1  نشده  باز  هم  درست  حقیقتاً 
تغییر  مشروطیت  قیام  آمدن  وجود  به  زمینه ی  و  ظاهر 
نظام سیاسی حاکم از »سلطنت« به »سلطنت مشروط« 
بود، ولی حقیقت و لایه ی اصلی شکل گیری این واقعه ی 
تاریخی نزاع »هویت دینی و شیعی« ما با »هویت غربی و 
تجدّد غربی« بود. شاید  بتوان گفت انقلاب اسلامی درون 
مشروطه.  و  صفویه  است؛  گرفته  قرار  بزرگ  دایره ی  دو 
محقّق  شیعی«  »ملّت سازی  فرآیند  اساس  بر  صفویه  در 
شد که یک اتفاق استثنائی است و شکل گیری »ملّت« بر 
اساس یک »مذهب« یک اتفاق نادر است و این نشان از 
قدرت عجیب مذهب شیعه است. پس از تثبیت این هویت 
شیعی، اتفاقاتی رخ داد که موجب ورود یک لایه ی جدید 
هویتی به ایران شد و آن هویت »تجدّدخواهی غربی« بود. 
اتفاقات جنگ ایران و روس بود که شکست  یکی از این 
سنگین ما از روس ها ما را متوجه تکنولوژی و پیشرفت های 
هویت  دو  این  نسبت  ترتیب  هر  به  نمود.  غرب  دنیای 
اینکه  برای  بستری شد  و مشروطه  باید مشخّص می شد 
جریان های مختلف در صدد تبیین نسبت این دو هویت 
برآیند. علما در صدد »احیای دین« یا »تجدّد دینی« بر 
آمدند و روشنفکرانی که دل در گرو غرب داشتند در صدد 
»تغییر هویت شیعی« و »اصلاح قرائت های سنّتی و دینی 

به نفع تجدّد غربی« بودند.

2. مشروطه؛ نهضتی شبیه انقلاب اسلامی 57
شدن  »آزاد  مشروطیت  قیام  در  اهمّیت  حائز  نکات  از 
انرژی متراکم مردمی« بود که تا قبل از آن بی سابقه بود. 
مشروطیت  قیام  از  قبل  سال   15 تنباکو  فتوای  ماجرای 
جوششی در مردم ایران ایجاد کرد که مردم ظرفیت های 
خود را شناختند. در فتوای تنباکو یک »مبارزه ی منفی« 
تجربه شد و این تجربه ی مثبت جراتی به مردم داد که در 
»مبارزه ی مثبت« وارد شوند و در صدد تغییر در الگوی 
حاکمیت سیاسی برآیند. جالب است که فاصله ی نهضت 
نیز 15 سال است  انقلاب اسلامی 57  تا  15 خرداد 42 
را  تنباکو«  »تحریم  کارکرد  همان  خرداد   15 نهضت  و 
برای انقلاب اسلامی در بر داشت. علمای دین در نهضت 
را  مردمی  متراکم  های  انرژی  درستی  به  مشروطیت 
آن  مدیریت  در  ولی  را کشف کردند  آن  و  نمودند  درک 
دینی«  »مردم سالاری  در صدد  که  قیامی  بودند.  ناموفق 
قجری«  کهنه ی  »استبداد  موجب شد  بود،  در حاکمیت 
به »استبداد مدرن رضاخان پهلوی« مبدّل شود؛ از چاله 

بیرون آمدن و در چاه افتادن.

مفاهیم مدرن غربی  بدل سازی  3. »مشروطه«؛ 
از »عدالتخانه ی ایرانی-اسلامی«

ماجرای  در  که  قیام  ابتدای  در  مردمی  مطالبات  در 
از  نشانی  نمود داشت،  هجرت های صغری و کبرای علما 
بود،  هدف  آنچه  است.  نداشته  وجود  »مشروطه«  تعبیر 
مقیّدکردن شاه قاجار به قانون و نظارت بر وی بود که نهادِ 
گرفته  نظر  در  کاری  چنین  تحقّق  برای  را  »عدالتخانه« 
بودند. بسیاری بر این عقیده اند که واژه ی »مشروطه«بعد 
از تحصّن سفارت انگلیس بر سر زبان ها افتاد. لذا نهادسازی 
و نظام سازی کپی برداری شده از تغییرات الگوهای سیاسی 
بسیاری  اگرچه  گرفت.  قرار  مردم  قیام  سرتیتر  اروپا  در 
با  مفهوم مشروطه  بازسازی  و  بازخوانی  علما در صدد  از 
مشروطه  عنوان  مفهومی«  »بارِ  ولی  بودند  دینی  ادبیات 
به اندازه ی »عدالتخانه«، دینی نبود؛ از این رو رفته رفته 
کمرنگ شدن و حذف »دین« از ساختار سیاسی »سلطنت 

مشروطه« را در پی داشت.    

4. مشروطه  ؛ یک تاریخ تحریف شده
ایران  مردم  بر  مشروطیت  قیام  مورد  در  که  جفاهایی  از 
شده است، تحریفاتی است که جریانی خاص آن را دنبال 
»مشهوراتی«  با  مشروطه  تاریخ  بیان  در  است.  کرده 
تاریخ  حقایق  از  عمده ای  بخش  حذف  با  که  مواجهیم 
است.  شده  تاریخ نگاری  رایج  مسلّمات  جزو  دوران،  آن 
علوم  رشته-های  از  زنجیره  یک  تاریخ  که  افسوس  صد 
تاثیر  تحت  را   )... شناسی،  جامعه  سیاسی،  انسانی)علوم 
قرار می دهد و روایت نادرست از تاریخ موجب شده است 
کشور  انسانی  علوم  فضای  در  نادرست  نظریه پردازی های 
رواج یابد. تحریفات تاریخ مشروطه شامل تحریف در بیان 
»تحلیل«  در  تحریف  همچنین  و  »حادثه ها«  و  »وقایع« 
»کلیشه«ی  یک  با  مشروطه  بیان  در  می باشد.   وقایع 

تاریخ بوده اند؛ یک  تحلیلی روبرو هستیم که دو خط در 
و یک خط، خطّ  غربی  تجدّدخواهی  و  آزادی  خط، خطّ 
ارتجاع سنّتی و استبداد و با این دسته بندی عالمان دینی 
را در دسته ی دوم قرار داده اند و روشنفکران در دسته ی 
اوّل! در تاریخ نگاری مشروطه با سیطره ی »مکتب تبریز« 
مواجهیم، که در امثال »کسروی« و تاریخ نگاران سکولار 
مانند »آدمیت«، »ملک زاده« و »یحیی دولت آبادی« تبلور 
برخی علما حذف  تاریخ نگاری،  نحوه  این  است. در  یافته 
اثرگذاری  لزوماً  که  نظامی،  مبارزان  برخی  ولی  شده اند 
فکری نداشته اند برجسته شده اند. از دیگر کلیشه های رایج 
در این تاریخ نگاری تطبیق های آبکی و تقلید کورکورانه از 
سبک تاریخ نگاری انقلاب فرانسه بوده است؛ روشنفکران 
با  را  علما  و  آخوندها  »آنتلکوتوئل ها«،  را  زده  غرب 
»کشیش« ها و بازاری ها را با »بورژوا« ها معادل گرفته اند 

تا تاریخ انقلاب مشروطیت با انقلاب فرانسه جفت و جور 
شود! 

امروز که چهار دهه از انقلاب اسلامی گذشته است و به 
واسطه ی بصیرت سیاسی و خودآگاهی تاریخی به وجود 
آمده و همچنین به دلیل دسترسی و بازخوانی »اسناد« 
جلوه گر  مشروطیت  حقایق  رفته  رفته  مشروطیت  تاریخ 
برخی  است  شده  موجب  جدید  فضای  این  می شود. 
مورد  رایج  تاریخ-نگاری های  در  حذف شده  چهره های 
معظّم  رهبر  مثال،  برای  بگیرند.  قرار  بازخوانی  و  بررسی 
انقلاب در همایش علمای بیداری اسلامی که دو سال قبل 
در تهران برگزار گردید در تبیین اسوه های رهبری بیداری 
اسلامی در ایران شیعی و کشورهای جهان تسنّن، هنگام 
ذکر نام رهبران ایرانی از چهره ای رونمایی کردند که در 
کتب تاریخ مشروطه کمتر از او نامی دیده شده است؛ آقا 
نورالله نجفی اصفهانی. با توجه با موفقیت نسبی مشروطه ی 
شهر اصفهان در مقایسه با مشروطه ی پایتخت و با توجه 
به غلبه ی جریان روحانیت مدیریت قیام مشروطیت شهر 
اصفهان، ذکر این نام و برجسته  کردن این مجتهد نوعی 
در  یا  می شود.  تلقّی  معاصر  تاریخ  بیان  در  کلیشه شکنی 
بوشهر عالمی بوده است به نام آیت الله بلادی که شاگرد 
بوده است  بوده است، هم مشروطه خواه  آخوند خراسانی 
و هم با انگلستان مبارزه می کرده و در کلّ مناطق خلیج 
است. چنین شخصیتی  داشته  توجهی  قابل  نفوذ  فارس، 
پس از مدّت ها رو شده است. یا از دیگر نمونه های موارد 
ده ها  به  رایج  تاریخ نگاری  در  دیده نشده  و  تحریف شده 
مشروطیت  نظریه پردازی  فضای  در  که  سیاسی  رساله ی 
اشاره  بوده اند،  شده  صادر  روحانیت  و  علما  ناحیه ی  از 
نمود. لذا امروز شرایط برای بررسی و تورّق دوباره ی تاریخ 

مشروطه فرا رسیده است.

عقلانیت  تکامل  ادوار  از  دوره ای  مشروطه؛   .5
شیعی

برای عبور از رویکرد های ناصواب در تاریخ نگاری مشروطه 
و ارائه ی تحلیلی از جنس عقاید ناب شیعی، نیاز به دستگاه 
مشاهده ی تاریخی و الگوی تنظیم ادوار آن است که از علم 
فلسفه تاریخ به دست می آید. بیان مقدمات فلسفه تاریخی 
در این بررسی نمی گنجد، ولی به عنوان نتیجه ی نگرش 
فلسفه تاریخی شیعی می توان تاریخ معاصر تجلّی تکامل 
در عقلانیت شیعی در مواجهه با مسائل سیاسی-اجتماعی 
دانست. با این نگاه جای نهضت مشروطیت در این تکامل 
اسیر تحلیل هایی که در صددند  و  بهتر فهمیده می شود 
تاریخ جامعه ی شیعی ما را با تاریخ مدرن شدن مغرب زمین 

تطبیق دهند، نمی شویم. 
اگر در صفویه روحانیت شیعه به سبب امنیت ایجادشده 
توسط دستگاه سلطنت، بستر ورود به مسائل اجتماعی را 
»ذیل نظام سلطنتی« پیدا کرد، در تحریم تنباکو »مستقل 
از نظام سلطنتی« در مسائل سیاسی اجتماعی ورود کرد 

و برای اوّلین بار قدرت اجتماعی اش را بروز داد. این ورود 
ادامه ی  در  بود.  منفی«  »مبارزه ی  به صورت  و  »سلبی« 
این روند تکاملی در عهد مشروطیت شرایطی به وجود آمد 
که روحانیت شیعه وارد »ایجاب« شد و در صدد تبیین 
برآمد.  غربی«  مدرنیته  »امواج  و  شیعی«  »اسلام  نسبت 
فارغ از اختلافات بین علما-که در جای خود قابل بررسی 
وارد  شیعی  مجتهدان  که  بود  مبارکی  اتفاق  این  است- 
عرصه ی نظریه پردازی شدند تا »نظام سیاسی« جدیدی را 
بر مبنای مبانی دینی تبیین نمایند. گفته می شود حدود 
از سوی روحانیت  ایاّم  هشتاد »رساله ی سیاسی« در آن 
حدود  که  معناست  این  به  مساله  این  شد.  صادر  شیعه 
صد سال پیش، فقهای شیعه مسائل حکومتی و سیاسی 
داده اند.  قرار  ملاحظه  مورد  خویش  فقهی  مباحث  در  را 
صد حیف که این شور و نشاط فکری- سیاسی که در آن 
شیعه  فقهای  دوران 
انداخت  تکاپو  به  را 
انحراف  علت  به 
وجود  به  مشروطه 
دار  سر  بر  و  آمده 
رفتن شیخ فضل الله 
و  روحانیون  ترور  و 
آن ها  حذف  و  علما 
وقفه ی  یک  موجب 
این  در  مدت  بلند 
از  پس  شد.  مساله 
تندی  برخوردهای 
روشنفکران  که 
تندرو با علما داشتند 
با  آنها  ادامه ی  در  و 
سرکارآمدن رضاخان 
گرفت،  شدّت 
علمیه  حوزه های 
نسبت به ورود نظری 
مسائل  در  فقهی  و 
دیده ی  با  سیاسی 
انقلاب  از  پس  حتّی  تردید  دیده ی  این  نگریست.  تردید 
اسلامی در بخش هایی از حوزه  های علمیه ی شیعه ادامه 
داشته است. فارغ از مصائب سیاسی انحراف مشروطه که 
با سرکارآمدن پهلوی اول و دوم همراه بود، ضربه ای که 
به خطّ تاریخی تکامل عقلانیت شیعی وارد شد، کمتر از 
تا شخصیتی چون  از مشروطه گذشت  مدّت ها  نبود.  آن 
امام خمینی)ره( وارد نظریه پردازی جدید در فضای نظام 
علمای  در  آمده  وجود  به  فضای  اگر  شاید  شد.  سیاسی 
اجازه ی شکوفه دادن  و  ادامه می یافت  دوره ی مشروطیت 
در  را  بهتری  وضعیت  امروز  می کرد  پیدا  جوانه زدن  و 
سیاسی،  نظریه پردازی  با  نسبت  در  علمیه  حوزه های 

اقتصادی، اجتماعی و تمدن سازی شاهد بودیم.  
با توضیحات داده شده عهد مشروطه را می توان آغاز ورود 
مجتهدان شیعه در عرصه ی »نظام سازی سیاسی« دانست. 
دانست،  ناقص«  »نظام سازی  می توان  را  نظام سازی  این 
زیرا »مقیّد و مشروطه کردن« سلطنت، درمان همه ی آلام 
ناقص«،  »نظام سازی  این  در  نبود.  ما  اجتماعی  سیاسی 
شأن فقیه، نظارت بود، و به همین دلیل الزامات اجرایی 
لازم برای دنبال کردن اوامر دینی فقها وجود نداشت. امام 
فقها  ناقص، شأن  نظام سازی  این  تکمیل  در  خمینی)ره( 
را از حدّ نظارت ارتقا دادند و با تدوین نظریه ی جدیدی، 
شأن فقها را »سرپرستی« دانستند. برای »سرپرستی«-که 
فراتر از »نظارت« بود- باید نظام سلطنت برچیده می شود 
و نمونه ی جدیدی از نظام سیاسی به صحنه می آمد که 
»سلطنت«  جای  به  را  »ولایت«  مدل  خمینی)ره(  امام 
نشاندند. لذا »نظام جمهوری اسلامی تحت ولایت فقیه« 

را می توان »نظام سازی تکمیلی« امام)ره( دانست.   
اسلامی  انقلاب  بعد  و  قبل  که  فقها  از  عدّه ای  این رو  از 
امام  با  آن،  از  بیشتر  نه  و  بودند  معتقد  »نظارت«  به 
نسبت  فقیهان  این  شدند.  اختلاف  دچار  خمینی)ره( 
را  لازم  توجّه  شیعی  عقلانیت  تکامل  تاریخی  خطّ  به 
موافق  دلیل  همین  به  شریعتمداری  الله  آیت  نداشته اند. 
برچیدن الگوی سلطنت نبود. آیت الله منتظری نیز با وجود 
اینکه »ولایت« فقیه را تدریس می کرد در عمل به چیزی 
آثار و گفتار  این مساله در  نبود؛  قائل  از »نظارت«  بیش 

ایشان قابل جستجو است.   

6. »مشروطه خواهی« در عصر »انقلاب اسلامی«؛ 
ارتجاع روشنفکری و اصلاحات

در  آن  ریشه داری  به  توجه  با  سلطنت«  »نظام  از  عبور 
»جمهوریت«  مفهوم  حتّی  و  نبود  ساده ای  کار  کشور، 
ظرفیت لازم را جهت عبور از این نظام حکومتی نداشت. 
ساخت  برای  را  »ولایت«  مفهوم  مطلب  این  فهم  با  امام 
نظام سیاسی جدید مدّنظرش به کار گرفت و جمهوریت 
واقع  در  کرد.  پیاده سازی  و  نظریه پردازی  ولایت  ذیل  را 
فرآیند »توسعه ی مردم سالاری« که یکی از اهداف علمای 
به  خمینی)ره(  امام  سیاسی  مدل  در  بود  مشروطه خواه 

نائینی  علامه  آنچه  لذا  گرفت.  شکل  بلوغ یافته  صورتی 
بودند  آن  تحقّق  صدد  در  مشروطه خواه  علمای  سایر  و 
و  شد  محقّق  ولایت فقیه  نظریه  در  کامل تری  صورت  به 
اصلاح  را  مشروطه  مردم سالاری  نواقص  کار  این  با  امام 
کرد. در چنین فضایی برخی جریانات فکری- سیاسی با 
برجسته تر کردن شخصیّت علامه  نائینی در برخی برهه ها، 
فقیه«برآمدند.  ولایت  »مشروطه  کردن  صدد  در  تلویحاً 
داشت  سعی  هشتم  و  هفتم  دولت های  رئیس جمهور  لذا 
کتاب  داشت  اعتقاد  بداند،  نائینی  علامه  امتداد  را  خود 
»تنبیه الامه و تنزیه المله« علامه نائینی ریشه و پایه گذار 
بود.  او  دولت  شعار  که  است  مدنی«  »جامعه  نظریه ی 
لوایحی  طی  که  فقیه«  ولی  اختیارات  »محدودکردن 
راستا  این  در  بود  آن  پی  در  اسلامی  شورای  مجلس  به 
قابل ارزیابی است. سعید حجاریان که تئوری پرداز دولت 
اصلاحات بود در مقالات و سخنرانی هایش اشارات مکرّری 
را  اصلاح طلبی  او  اینکه  بویژه  داشت؛  به مشروطه خواهی 
همان مشروطه خواهی معنا می کرد و می گفت ما هنوز در 
تمام عیار  مشروطه خواهی  را  بازرگان  و  مشروطه ایم  عصر 
می خواند:»مساله ی بازرگان مساله ی امروز ماست. ما هنوز 
البته مشروطه را می توانیم دو گونه  هم مشروطه خواهیم 
تصوّر کنیم، ما اکنون از مشروطه سلطنتی عبور کرده ایم، 
حتّی  دیگریم«2.  نوع  از  مشروطه ای  پیگیر  بنابراین 
حاکمیت دوگانه که توسط او مطرح می شد نیز در همین 
راستا بود. به عقیده ی وی مشروطیت پروژه ناتمامی است 
از آن  باید  باز شده که  تمام شود و حالا روزنی  باید  که 
ایده ی  حاکمیت،  جای  به  دریچه  این  از  و  کرد  استفاده 
اولا  »مشروطه خواهی  گرفت:  پی  را  حاکمیت  در  حضور 
برای  تلاش  حتی  و  است  حاکمیت  در  حضور  به  منوط 
دوگانه کردن حاکمیت شیوه ای است که در دوره ی گذار 
و  کامل  نهایت مشروطه  در  تا  زده می شود  آن دست  به 
پروژه  این  بیانجامد.  مشروطه  یگانه ی  حاکمیت  تاسیس 
تنها در  اینکه  و  بدون حضور در حاکمیت ممکن نیست 
ندارد.«3.  کافی  تاثیر  گیرد  صورت  فعالیت  مدنی  جامعه 
همچنین  و  »سلطنت«  از  »ولایت«  تفکیک  و  فهم  عدم 
عدم فهم »مردم سالاری دینی« و موجب  شده است جریان 
اصلاحات پس از تکامل نظریه پردازی های عصر مشروطیت 
که در شخصیت امام خمینی)ره( به بروز رسید در صدد 
جریانات  لذا  باشند.  مشروطه  عصر  نظریات  به  بازگشت 
روشنفکری با مستمسک قرار دادن علامه آخوند خراسانی 
و علامه نائینی در صدد نقد حکومت دینی با مدل ولایت 

فقیه برآمده اند.

7. مشروطه؛ »انقلابی« که به »نظام« نرسید
اگر با توجه با نگاه رهبر معظّم انقلاب که فرآیند تکامل 
نهضت اسلامی را طی پنج مرحله ی انقلاب اسلامی، نظام 
اسلامی، دولت اسلامی، جامعه اسلامی و تمدن اسلامی 
ترسیم کردند، به آسیب شناسی نهضت اسلامی مشروطه 
به  که  بدانیم  »انقلابی«  را  مشروطه  می توانیم  بپردازیم، 
مرحله ی »نظام« نرسید. اگر چه تلاش های نظری که توسط 
علمای مشروطه خواه دنبال شد، ولی به علت خوش بینی 
به جریان های غرب زده آنچه در عمل محقّق شد چیزی 
تبلور  از استبداد قاجاری بود که در قامت رضاخان  بدتر 
داشت. نقل است که ورد زبان مشروطه خواهان و مدافعان 
شود،  سرکه  انداختیم  »انگور  که  بود  شده  این  مشروطه 

شراب شد«.

8. اگر »نظام« به »تمدّن« نرسد...
دوران  اشتباهات  از  عبرت گیری  با  خمینی)ره(  امام 
مشروطه به جریان غرب زده اعتماد نکرد و اجازه ای اینکه 
مدیریت جریان نهضت اسلامی را در دست بگیرند به آن ها 
نداد. با این تدبیر در سال 58 توانست با وجود فشارهای 
جریان های غرب زده نظام جدیدی را تاسیس کند و قانون 
اساسی جدیدی را به تصویب عمومی برساند. لذا انقلاب 
اسلامی نسبت به نهضت مشروطه یک گام به پیش رفته 
نظام  یک  در  را  نهضتش  آرمان های  توانسته  و  است 
سیاسی به نتیجه رساند. این اتفّاق کار بزرگی بوده است و 
مشاهده ی نهضت های اسلامی اخیر منطقه و عدم توانایی 
آن ها در نظام سازی، عظمت این کار بهتر فهمیده می شود. 
به »تمدن« نرسد »قدرت تمدنی« غرب  اگر »نظام«  امّا 
بر آن چیره خواهد شد و همچون مشروطیت به انحراف 
همچون  رهبری  گفتمان سازی های  شد.  خواهد  کشده 
»الگوی  انسانی«،  علوم  در  »تحول  »جنبش نرم افزاری«، 
»اقتصاد  زندگی«،  »سبک  اسلامی-ایرانی«،  پیشرفت 

مقاومتی« و ... در این راستا قابل ارزیابی است. 

1. موسی نجفی، مشروطه شناسی، ص 72
2. ایسنا، 30/10/83  

دوم،  شماره  اول،  سال  مهرنامه،  اسلامی  علوم  ماه نامه ی   .3
پرونده حجاریان و منتقدانش، ص50، 1389.

رهيافتی نظری بر نهضت مشروطه خواهی ایرانيان 
بزرگترين غنيمتی كه در اين چند ساله در خانه مشروطه 
اساتيد  با  اينكه  است.  علمی  جسارت  ام  نموده  كسب 
مطرح تاريخی روبرو می شويم و اجازه داريم كه در نهايت 
نقد  را  آنان  حتی  و  كرده  مطرح  را  خود  پرسش  احترام 
می كنيم. در اين مقاله عزم آن شده است به شرح تجدد 
با استفاده از آراء استاد ارجمند جناب آقای دكتر داوری 
بپردازيم. داوری شخصی است كه هركسی در وادی تفكر 
وارد شده است، به شاگردی ايشان يا حداقل به مطالعه 
مشروطه  خانه  بنيان گذاران  و  می كند  افتخار  ايشان  آثار 
اين  و  ايشان  بين  نسبتی  كه  داشته اند  آن  بر  سعی  نيز 
خانه برقرار كنند.از ايشان به خاطر جسارتی كه به خرج 
داده ام و در مورد آثار ايشان دست به قلم برده شد نهايت 

عذرخواهی را دارم.
استاد داوري تجدد را به وجود آمدن بشر جديد تعريف 

مي كند. به بيان دقيق تر: 
تدبيري  و  كوشش  امكان  و  شرايط  آمدن  پديد  »تجدد 
بشري  قدرت  وراي  قدرتي  از هر  غفلت  با  بشر  كه  است 
و مرجعي غير از خود، براي تحكيم موقع خود در عالم و 
تصرف در طبيعت و سامان دادن به امور زندگي به خرج 
داده است... در حقيقت تجدد نگاه تازه ي بشر به خود و 
عالم  و  خود  وجود  در  تازه اي  هاي  امكان  يافتن  و  عالم 
است. با اين نگاه، بشر در خود قدرت و اراده ي تصرف و 
تغيير در همه چيز را ديده و عالم متجدد با اين اراده بنا 

شده است.« 1
داوري آغاز تجدد را نقد مي داند و كليد خوردن تجدد را 

آنگاه مي داند كه غرب پا به فضاي نقد گذاشت: 
»تجدد با نقد شروع شده است و با نقد تحقق يافته است. 
يعني تجدد با نقد دنيا را به دست آورد، به اين معنا كه 
عالم متجدد با محدود كردن وجود و تعريف بشر جديد 
و عقل متجدد، موجودات را در برابر خود قرار مي دهد و 
بر آن تسلط و احاطه مي يابد و آن را به دست مي آورد. 
تجدد نقد جهان و نقد موجود است. نمي توان تجدد را از 

نقد جدا كرد.« 2
ايشان اعتقاد دارد كه فلسفه بنيان تمدن غرب است و هر 
قومي كه بخواهد در عالم متجدد وارد شود بايد با فلسفه 
و تفكر جديد آشنا شود. در قسمتي از نوشته هاي ايشان 

آمده است:
»فلسفه اساس و شرط پديد آمدن وضعي بوده است 
كه به آن نام مدرنيته داده اند. اصلًا مدرنيته تحقق 
به  با تعرض  عقل و فلسفه جديد است. بشر غربي 
عقل جديد، تجدد را بنيان گذاشته است... فيلسوفاني 
كه در غرب، مدرنيته را بنيان نهادند غرضشان رسيدن به 
ان  به  رسيدن  براي  وسيله  را  فلسفه  و  نبود  تجدد  ميوه 
تفكرشان  نتيجه  مدرنيته  بلكه  بودند،  نداده  قرار  مقصد 
نمي تواند  جديد  تفكر  با  آشنايي  بدون  قومي  هيچ  بود... 
در عالم متجدد وارد شود. غرب بنايي است كه طرح آن 
را متفكران در انداخته اند، نه آنكه با كنار گذاشتن اجزاء 
پراكنده پديد آمده باشد... گمان نكنيم كه به صرف ياد 
گرفتن اقوال دكارت، كانت و هگل و صرف مطالعه كتب 
تاريخ فلسفه با طرح غرب مي توان آشنا شد. ياد گرفتن 
عمق  در  را  غربي  عالم  طرح  اما  است  لازم  آراء  و  اقوال 
فلسفه جديد )و نه در سطح و ظاهر آن( مي توان ديد. 
يعني آموختن الفاظ فلسفه به خودي خود اهميتي ندارد 

بلكه بايد با عقل فلسفي يگانه شد.«3 
انتقاد شديدي نسبت به وضع و راه ورود و  دكتر داوري 
پذيرش تجدد در ايران دارد. در جايي وارد شدن ايران در 
دنياي تجدد را »تجدد وارونه« مي نامد و منظور اين است 
كه ايران با پوسته تجدد كه همان تكنولوژي است رو به 
رو شده است و هنوز كه هنوز است ما بنيان تجدد را در 
نيافته ايم و نتوانسته ايم با تفكر دنياي متجدد يگانه شويم. 
داوري مي گويد كه متفكران اخير روحيه طلب و تحقيق 
ورود  براي  ما  و  ندارند  را  گذشته  متفكران  و  مترجمان 
به دنياي متجدد عامل وحدت و نظم آن كه همان فهم 
اجزاء  كه  وقتي  و  نيافتيم  در  را  بود  غربي  و عقل جديد 
پراكنده را در كنار هم قرار داديم تنها چيزي كه ملاك 

گزينش شد شهرت بود. 
با  آنچه  از  غير  نسبتي  ما  پدران  كه  گفت  بتوان  »شايد 
يوناني  فلسفه  و  علم  با  داريم  اروپايي  تمدن  و  فرهنگ 
شده  ترجمه  آثار  تعداد  اخير  دوره  در  اينكه  با  داشتند. 
و  مطالب  تنوع  و  بيشتر  اسلامي  دوره  آغاز  با  قياس  در 
به  اخير  دوره  مترجمان  داشت،  وسيع تر  دامنه  مضامين 
اندازه اخلاف متقدم خود روحيه طلب و تحقيق نداشتند، 
كه  شدند  پيدا  محققاني  كمتر  ايشان  از  پس  چنانكه 
مضامين ترجمه شده را مايه تحقيق خود قرار دهند، حال 
از آن كه آثار فلسفي  اوان ترجمه و پس  آنكه در همان 
و  ترجمه شد، فلاسفه  يوناني  و طبي  نجومي  و  علمي  و 
در  ولي  پيدا شدند،  بزرگ  محققان  و  پزشكان  و  عالمان 
دوره جديد مترجمان احياناً نمي دانستند كه چه چيز را 

ترجمه مي كنند.«4 
نگاه  غرب  نظام  و  سازمان  به  بيرون  از  كه  ما  »اسلاف 
و  ارتباط  و  نظم  و  ديدند  چيزها  از  اي  مجموعه  كردند 
وحدت از نظر آنها پوشيده ماند. ضامن اين وحدت فهم 
و عقل جديد بود، كه راه بردن به آن نه آسان بود و نه 
كسي درصدد آن برآمد و طبيعي بود كه اجزاي پراكنده 
علوم در قوام نظام جديد اثر نكند... ما صد و پنجاه سال 

مقهور غرب مانديم زيرا غرب را مجموع اجزاي متباين و 
پراكنده ديديم و هنوز هم فكر مي كنيم كه غرب اجزاي 
به  بايد عناصر خوبش را گزينش كرد.  پراكنده است كه 
فرض اينكه غرب اجزاي پراكنده باشد با چه ملاكي بايد 
گزينش كرد و گزيده را بايد كجا قرار داد و چگونه از آن 
استفاده كرد؟... در چنين شرايطي شهرت ملاك گزينش 
مي شود، چنانكه در اوايل دوران ترجمه هم ملاك شهرت 
ديگري  و  سيسموندي  كتاب  يكي  ملاك،  اين  با  و  بود 
نوشته دكارت يا منتسكيو را بدون اينكه بدانند به چه كار 

مي آيد ترجمه كردند«5 
با غرب  با تشريح چهار ديدگاه در مواجهه  استاد داوری 
زمينه  اين   در  را  ايرانی  متفكران  افكار مختلف  تجدد  و 

موشكافی می نمايد:
در اين مورد لااقل چهار رأي و نظر اظهار شده است؛ يكي 
با آن  مي گويد ما فرهنگ تام و تمام وكاملي داريم كه 
ميتوانيم همه مسائل خود و حتي جهان را حل كنيم و 
نيازهاي مادي و روحي نوع بشر را با آن برآوريم. در اين باب 
كسي توضيح نداده است كه اين امر با چه طرحي و از چه 
راه و چگونه صورت مي گيرد. در تاريخ معاصر هم با وجود 
كوشش هايي كه شده است هنوز مثال و موردي نداريم 
كه در آن يك نظم غير غربي يا غير متجدد قوام و تعين 
يافته باشد. نظر ديگر اين است كه غرب معناي محصل 
ندارد و اگر مراد از آن، جهان توسعه يافته غربي است اين 
جهان خود مشكل هايش را حل مي كند و بحرانها را از 
سر مي گذراند زير استاد علم وتكنولوژي است و باعلم و 
تكنولوژي هر مشكلي رفع و حل مي شود. غير از اين هم 
هرچه گفته شود حرف زيادي است. در ميان صاحبان اين 
رأي كساني هستند كه كم و بيش با فلسفه آشنايي دارند. 
اينها وقتي اشكال مي شود كه غرب صاحب قدرت علم و 
تكنولوژي، حريص و سود طلب و متجاوز و ستمگر است 
آن را صاحب صفا و داشته هاي خوب و بد مي دانند و مي 
گويند در پيروي از غرب بدهايش را بايد كنار گذاشت و 
خوبيهاش را اخذ كرد. به عبارت ديگر غرب مجموعه اي 
از خوبي ها و بدي هاست و ما بايد بدها را به حال خود و 
سرجايش باقي بگذاريم و خوبيهايش را برداريم و به خانه 
بياوريم. اين رأي به همان اندازه كه در بادي نظر و درنظر 
عقل سليم موجه مي نمايد بي پايه و وهمي است و اگر 
راهنماي عمل سياسي و اخلاقي باشد حاصلي جز غفلت 
و بيگانه تر شدن با زمان و خسران تاريخي ندارد. وهمي 
بودن اين رأي به اين تلقي باز مي گردد كه گويي ظلم و 

آزادي  و  و عدل  قهر 
و  دينداري  و  علم  و 
و  اخلاق  و  ديني  بي 
فساد  و  اخلاقي  بي 
در  همه  را  اخلاق 
جمع  فروشگاه  يك 
در  را  آنها  و  آورده 
قرار  فروش  معرض 
داده اند و همه مردم 
استطاعت  با  جهان 
يكسان مشتريان اين 
دكانند و هر مشتري 
از  خواهد  مي  هرچه 
ولي  خرد.  مي  آنجا 
چنين  متأسفانه 
وجود  فروشگاهي 
بود  هم  اگر  و  ندارد 
مردم مناطق مختلف 
استطاعت  جهان 
يكسان براي خريد و 

تمتع نداشتند. 
عداد خيراتند  در  كه  را  تكنولوژي  و  علم  مگر  مي گويند 
پاسخ جز  فرا گرفت؟  آمريكا  و  اروپايي غربي  از  نميتوان 
اين نمي تواند باشد كه اين فراگيري ممكن است. مدعي 
بلافاصله نتيجه مي گيرد كه پس خوب را ميتوان برگزيد. 
يكي  كرد؛  توجه  بايد  نكته  دو  به  گيري  نتيجه  اين  در 
اينكه ببينيم آيا مردم جهان علم را از ميان چيزهاي ديگر 
گزينش كرده اند و مي توانستند از آن صرف نظر كنند. 
گزينش با اختيار است، وقتي بيمار دارو مصرف مي كند 

نميگويد دارو را گزينش كرده است. 
جهان به علم نياز دارد و در هيچ جا چاره جز رو كردن به 
آن نيست. نكته دوم اين است كه علم را ميتوان آموخت؛ 
آمدن  پديد  و مقدمه  آموختن گرچه شرط لازم  علم  اما 
بايد در  اين آموزش  بلكه  نظم علمي است، كافي نيست 
و  رشد  مرحله  به  و  كند  ريشه  خود  جديد  ديار  زمين 
ثمردهي برسد. مي گويند علم را اختيار مي كنيم و نهال 
آن را در زمين فهم و فرهنگ خود مي كاريم تا درختي 
يا  راهنمايي  و  توصيه  اين  شود.  مثمر  و  برگ  و  پرشاخ 
بسيار دير  اينكه  و آن  دارد  داعيه يك عيب ديگري هم 
اظهار شده و پيش از اظهار آن مردمان به علم رو كرده 
اند و ديگر نيازي به اين اندرز نيست. علم بايد در زمين 
زندگي اقوام ريشه كند و استوار شود، توانايي رسوخ در 
علم و راسخ كردن آن ربطي به گزينش ندارد، توانايي علم 
با  بلكه  نيايد  توانست  با چيزي كه آمده است و نمي  نه 

خود آگاهي تاريخي در جاي خود قرار مي گيرد. 

اصلًا اين بحث را با بحث اختيار و آزادي نبايد درآميخت. 
كه  است  تاريخ  از  مكانيكي  تلقي  يك  گزينش  انديشه 
آراء و وسايل  و  اشياء  از  اي  تاريخ مجموعه  برحسب آن 
و  گرفته اند  قرار  هم  كنار  در  كه  رفتارهاست  و  هنرها  و 
را  مجموعه  آن  اشياء  از  بعضي  يا  يك  هيچ  كه  كساني 
ندارند به قصدتماشا ياخريد مي روند و هرچه را بخواهند 
مي خرند و با خود مي برند و مصرف مي كنند. ولي تاريخ 
مجموعه اشياء نيست بلكه تعين و تحقق زمان است. اين 
تعين را قطعه قطعه ومتوقف نمي توان كرد. درست است 
كه تاريخ تجدد به صورتي تحقق يافته است و اقوام ديگر 
علمي-  مقصد  به  و  كنند  طي  را  تجدد  رفته  راه  مايلند 
تكنيكي كه اين تاريخ رسيده است برسند، ولي اين كار 
آسان نيست و تا آمادگي روحي و اخلاقي و مادي براي 

آن فراهم نشود راه را نميتوان پيمود حتي تقليد از غرب 
مستلزم اين است كه در سير تاريخ تجدد تأمل كنند و 
اگر ميتوانند از آن درسها بياموزند. اما چه از عهده اين كار 
برآيند و چه مقلد صرف باشند جايي براي گزينش وجود 
ندارد. اين نظر برخلاف آنچه بسيار كسان از آن دريافته 
اند: به اين معني نيست كه يا كل تجدد اعم از بد و خوب 
آن را بايد گفت و يا از پيروي تجدد صرف نظر بايد كرد. 
داشتن،  در  نه  و  است  و شدن  بودن  در  بحث  اينجا  اولاً 
يعني اگر مردمي تجدد مي خواهند بايد متجدد شوند نه 
اينكه تجدد را در وهم روياي خود داشته باشند و فراورده 
هاي جهان متجدد را مصرف كنند. ثانياً كلي اي كه اينجا 
در نظر است مجموعه اشياء متباين و گوناگون كه در انبار 
اگر علم جديد  بتوان گفت  نيست كه  باشند  ضبط شده 
اخلاق  و  فرهنگ  با  مغاير  رفتارهاي  بايد  گيريم  مي  را 
چيزي  ما  است.  بزرگي  فهم  سؤ  اين  بگيريم،  رانيز  خود 
از بازار تجدد نمي خريم كه آن را به كشور خود بياوريم 
بلكه چيزي يا چيزهايي را مي آموزيم كه بايد بتوانيم آن 
چيزها را در جاهاي مناسب قرار دهيم. اين جاي مناسب 
كه  را  چيزي  وجود  دوام  و  استقرار  لوازم  و  شرايط  بايد 
آموخته ايم داشته باشد. كل به معني همه چيز نيست. 
اگر علم جديد را مي خواهيم مي توانيم آن را بياموزيم اما 
براي اينكه آن را بارور 
شرايط  بايد  سازيم 
فراهم  را  آن  لوازم  و 

آوريم. 
مي  اينجا  به  كه  بحث 
مي  ديگر  گروه  رسد 
خوب  بسيار  گويد 
شرايطش  با  را  علم 
فرهنگ  اما  آوريم  مي 
خواهيم  نمي  را  غربي 
هم  انسانيش  علوم  و 
چرا  و  چون  جاي 
جاي  سخن  اين  دارد. 
هر  در  ولي  دارد  تأمل 
صورت گوينده آن اولاً 
شرايط  كه  بداند  بايد 
و  آموزش  لوازم  و 
چيست  علم  تحقق 
با  بازار  در  را  وعلم 
لوازم و شرايطش نمي 
چيست  علم  شرايط  و  لوازم  كه  دانند  مي  اگر  فروشند، 
لوازم و  لوازم و شرايط را دارند زيرا  به احتمال قوي آن 
شرايط علم، خود ما هستيم. ماي آماده براي درك و فهم 
و رساندن علم به غايتش شرط و لازمه اصلي علم است. 
اگر اين ما باشد چه نياز به گزينش دارد، ثانياً اگر با علم 
يگانه شديم شايد نظر ديگري به فرهنگ و علوم انساني و 
اجتماعي پيدا كنيم و لازم ندانيم كه علم و تكنولوژي را 

در كنار آداب و عادات فرهنگي موروث قرار دهيم. 
بود.  تجدد  گشاي  راه  رنسانس  دوران  در  اروپا  ادبيات 
آن  دفتر  كه  تاريخي  امكانهاي  به  شاعران  و  فيلسوفان 
گشود مي شد كم و بيش پي برده بودند و از پديد آمدن 
بشر جديد و جهان جديد و غلبه بر فقر و جهل و جنگ 
و بيماري و حتي مرگ سخن ميگفتند. اين فرهنگ اگر 
با علم وتكنولوژي ملازمه نداشته باشد پرورش دهنده آن 
گفته  وقتي  است.  آن  با  متناسب  و  خويشاوند  لااقل  يا 
مي  گويي  خواهيم  نمي  را  فرهنگ  اين  ما  كه  شود  مي 
و  مقدمه  هيچ  بدون  برهوت  در  ناگهان  علم  كه  پنداريم 
سابقه و محدوديتي پديد آمده و مقيد به زمان و تاريخ 
اين حكم در مورد اشياء  تاريخي نيست. شايد  و شرايط 
مصرفي آن هم تا حدي صحيح باشد اما علم وتكنولوژي 
با بسيار چيزها به وجود آمده است. مردمان  در بستگي 
چون حاصل و دست آورد علم را با وجود علم اشتباه مي 
و  قوم  هر  از  مردمان  را همه  علم  كه  بينند  مي  و  كنند 
ملت مي توانند فراگيرند مي پندارند كه با اين فراگيري 
است  فراگرفته  را  علم  كه  و هركس  است  تمام  علم  كار 

مي  خواهد  مي  كه  هرجا  به  را  آن 
درست  پندار  اين  البته  ببرد.  تواند 
است اما چيزي را كه فرا مي گيرند و به جاهاي ديگر مي 
برند اگر شرايط وجودش فراهم نباشد در بهترين صورت 
در همان حدي كه هست مي ماند و رشد نمي كند. ميوه 
و ثمر علم را با اصل وجود آن اشتباه نبايد كرد. نسبت و 
ارتباط ميان تاريخ ها و فرهنگها نيز با بده- بستان بازار 
قابل قياس نيست زيرا در بده-بستان بازار چيزي كه داده 
يا گرفته مي شود همان كه هست مي ماند؛ چه چيزهايي 
كه ناخواسته و بي اختيار از جايي به جايي مي رود و چه 

چيزهايي كه با طلب و تحصيل به دست مي آيد. 
مسلمانان وقتي فلسفه يوناني را فرا گرفتند بي آنكه اخذ 
كنندگان اراده كرده باشند بسياري معاني دگرگون شد و 
در نتيجه فلسفه وجه و صورت ديگر پيدا كرد )پژوهنده 
اي كه گمان مي كند فلسفه اسلامي در آميخته عمدي 
يا  است،  اسلامي  اعتقادات  با  يوناني  فلسفه  آگاهانه  و 
يوناني مي  فلسفه  ناتمام  و  ناقص  فهم  را  اسلامي  فلسفه 
داند يا تاريخ را اگر نه با دفتر حساب بازرگانان با روزنامه 
داروسازي اشتباه كرده است( علاوه بر اين دو وجهه نظر 
يك تلقي و نظر انتقادي نيز وجود دارد. بر وفق اين تلقي 
غرب نه خوب است، نه بد، بلكه يك حادثه بزرگ تاريخي 
با  را  تاريخ  اين  است.  بزرگ  تاريخ  يك  بگويم  بهتر  يا  و 
سهل انگاري نمي توان رد و انكار يا قبول و اثبات كرد. 
تاريخ غربي كه تاريخ قهر است همه جهان را مقهور كرده 
اما  باشند،  بيزار  قهر  اين  از  توانند  مي  مقهوران  است. 
به  خدمتي  هم  كنندگان  تحسين  نيست،  آزادي  بيزاري 
اين تاريخ نمي كنند. البته كساني هم هستند كه در برابر 
نقاديها مي ايستند و از كيان تجدد دفاع مي كنند. تلقي 
غرب به عنوان حادثه تاريخي اين امكان را فراهم مي آورد 
كه بپرسند تجدد چيست و اگر حادثه تاريخي است كي 
و چگونه روي داده و چه راهي را پيموده و مقصدش كجا 

بوده و اكنون در چه منزل و مرحله اي است.6
داوري جهان كنوني را جهان آشوب مي داند و علت آن 
را پايان تجدد در گوشه اي ازجهان و در كنار آن به تجدد 
نرسيدن قسمت ديگري از جهان مي داند و مي گويد نمي 

توان از اين آشوب بركنار ماند.
از  مناطقي  در  كه  زمانه اي  يعني  كنوني،  زمانه  »در 
جهان تجدد به پايان و تماميت رسيده و مردماني به 
تجدد نرسيده اند و بايد به پايان تجدد بيانديشند 
اين است  نيست. عجيب  امر عجيبي  وجود آشوب 
از  يابد  مي  گسترش  سرعت  با  اينكه  با  آشوب  كه 
اين  نيست.  آن  نگران  كسي  و  است  پنهان  نظرها 
آشوب كه آشوب راه ها، شهرها و خانه ها و مدرسه ها و 
بيمارستانها و كارگاه ها و ادارات و دل ها و دستها و قلم 
ها و زبان ها و گفته ها و نوشته ها و حكم ها و جان ها 
و زبان هاست، براي همگان عادي و طبيعي شده است. 
اين آشوب را ما به جهان نياورده ايم، اما بر كنار از آن نمي 

توانيم باشيم.«7 
از بيان داوري فهميده مي شود كه ورود به دنياي متجدد 
سخت و تاكنون هيچ جهاني نتوانسته است به اين تفكر 
وارد شود. استاد مي گويد براي عبور از تجدد بايد بتوانيم 
صحيح وارد آن شويم و حال كه تجدد و تاريخ غربی به 
ديگري  تاريخ  و  جهان  بايد  شود  مي  نزديك  خود  پايان 
و  جهان  اين  آيا  كه  كردم  مي  فكر  خود  با  شود.  گشود 
تمدن جديد »تمدن اسلامي« خواهد بود؟! اين بستگي به 

عزم و اراده ي ما دارد. 
به آخرين بخش از متن اين مقاله توجه كنيد: 

» تاريخ بشر  سير واحد نداشته است كه از جايي آغاز شود 
و به وضع تجدد يعني نظم فعلي عالم غربي مودّي شود. 
اينكه تاريخ، تاريخ واحد است و اين تاريخ سير خطي و 
مستقيم دارد از قرن هيجده و در آثار و آراء كانت و هگل 
... صورت سمبل پيدا كرده  و ماركس و اگوست كنت و 
است اما من معتقد نيستم كه وضع تجدد پايان تاريخ 
باشد و كمال بشر در كمال تاريخ غربي محقق شود. 
بلكه فكر مي كنم معمولاً كساني كه از پايان تاريخ 
سخن مي گويند پايان تاريخ غربي را با پايان تاريخ 
اشتباه مي كنند، يعني بنا را بر اين مي گذارند كه 
تاريخ، تاريخ غربي است و اگر از پايان تاريخ غربي 
سخن به ميان آيد در حقيقت مثل اين است كه از 
پايان مطلق تاريخ بحث شده باشد، پايان يك تاريخ 
يافتن  پايان  با  چنانچه  نيست.  تاريخ ها  تمام  پايان 
تاريخ قرون وسطي تاريخ پايان نيافت. اينك نيز اگر 
دوره ي جديد تاريخ غرب پايان يابد، زندگي بشر و تاريخ 

او پايان نمي يابد. 
بلكه اصول و رسوم و فرهنگ ديگري برقرار و داير مي شود 

و زندگي مردمان روال ديگري پيدا مي كند.«8 

1. فرهنگ، خرد و آزادي، 1389 ، نشر ساقی ص 340-341
2. هنر و حقيقت، 1389، نشر رستا  ص 101

3. ما و راه دشوار تجدد،1391،نشر رستا  ص 24
4. سير تجدد و علم جديد در ايران، 1390 ، نشر فردای ديگر ص 

208
ايران،1390،نشر فردای ديگر ص  5. سير تجدد و علم و جديد در 

211-212
6.انديشه پست مدرن 1391، نشر سخن 

7. ما و راه دشوار تجدد، 1391، نشر رستا ص 193-194
8. ما و راه دشوار تجدد،1391، نشر رستا  ص 34

حمید ابدیعلیرضا شریف منشداوری چگونه تجدد را به داوری می نشيند؟

تاريخ مجموعه اشياء نيست بلكه تعين 
و تحقق زمان است. اين تعين را قطعه 

قطعه ومتوقف نمي توان كرد.

انگور انداختیم سِرکه شود، شَراب شد!
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چکیده
به  روش  در  گفتار  کتاب  قاجار  شاه  ناصرالدین  عصر  در 
کار بردن خرد اثر رنه دکارت فیلسوف فرانسوی در ایران 
ترجمه شد. این سرآغازی بود برای آشنایی مردم ایران با 
نمی  نیز  تجدد  از  فلسفه های جدید غرب. سخن گفتن 
 ، باشد  توجه  بی  تاریخی  برهه  این  و  نکته  این  به  تواند 
دکارتی  روش  و  عقلانیت  از  گفتن  سخن  دیگر  بیان  به 
به نوعی سخن گفتن از تجدد است تجددی که سایه وار 
در ایران اجرا شد )تجدد ظلی(. نمی توان اظهار کرد که 
ترجمه کتاب دکارت در سطح جامعه مورد اقبال واقع شد 
در  فلسفی جدید  دیگر کتب  و  دکارت  کتاب  ترجمه  اما 

غرب متجدد بدل به نوعی تجدد مآبی گشت.
کلید واژگان

تجدد ، فلسفه های جدید ، دکارت ،کنت دوگوبینو

مقدمه
بیش از دو قرن از ورود تجدد به ایران می گذرد. تجدد و 
واژه های هم سنگ آن در این مدت از گوشه و کنار ایران 
به گوش می رسد ؛ چون عسل می نماید برای گروهی و 
چون زهر برای گروهی دیگر. تجدد هرچه هست توانسته 
در این مدت مدید به بحثی گسترده بدل شود به گونه ای 
که از آن در میان عوام و خواص سخن بسیار است. تجدد 
به نحو عجیبی با بخشی از تاریخ معاصر ایران گره خورده 
کلماتی چون  گاه  که  پیشرفته  بدانجا  تا  امر  این  و  است 

نهضت مشروطیت ایران و... یادآور آن می شوند.

چهار افق در بحث تجدد
پیش از ورود به بحث بهتر است با نگاهی مفهوم شناسانه 
به مقوله تجدد در ایران بنگریم. در این نگاه که خاستگاه 
آن تاریخ است در می یابیم که در طرح تجدد در ایران 
واژه هایی که هریک جای تامل و درنگ بسیار دارند ، اغلب 
به جای یکدیگر به کار رفته اند و با قدری تساهل علمی 
به مشهورات زمانه بدل شده اند. کلماتی چون مدرنیسم 
... دقت به این  ، تجدد ، ترقی ، پیشرفت ، مستفرنگ و 
کلمات ما را به این نکته رهنمون می سازد که هریک از 
آنان به حوزه علمی خاصی مربوط می شوند و بار ارزشی 
خود را دارند ؛ با توجه به این نکته در دل واژه تجدد در 
ایران نوعی حرکت و »پویایی« دیده میشود  . این تحول 
در حین گسترش در سطح جامعه ایرانی مفاهیم دیگری 
را همچون سنت ، آداب و رسوم ، عقاید و... را به خود می 

خواند )نجفی ، 1392 ، ص 136 و 137 (. 
آنچه از بررسی نوع تجدد بدان برمیخوریم ، تجدد را امری 
غیر بومی معرفی می سازد که در نوشته های منورالفکران 
و  طرح  موازات  به  میان  این  در  است.  مشهود  ایرانی 
و ضد  بیدارگرایانه  های  نهضت  ایران  در  تجدد  گسترش 
گاه  ایران صورت می گیرد که  در  علیه غرب  استعماری 
همراه تجدد و گاه در تعارض با آن است. آنچه از این بحث 
بدست می آید ما را متوجه 4 افق در بحث تجدد در ایران 

می کند :
1- بحث حرکت و پویایی و تحول

2- بحث سنت و آداب و رسوم
3- بحث غرب و تحصیل کردگان غرب

4- سلسله مفاهیم استعمار ، غرب زده و... و جنبش ها 
نهضت های ملی و مذهبی در این رابطه

البته بحث علم و دانش نیز همیشه در کنار این واژه ها 
مطرح بوده است که گاه در ذات تجدد خود را نمایان می 
سازد و گاه برای نشان دادن حقانیت آن و نوعی حربه پای 

به میدان می نهد) همان ، ص137 و 138(

فلسفه و تجدد
تجدد و مدرنیسم بخشی از تاریخ اروپا پس از رنسانس و 
قرون وسطی است. در واقع تاریخ تجدد تاریخ بسط عقل 
جوانب  و  شئون   ، گسترش  در  بسط  این  است.  دکارتی 
دارد.  را  خود  خاص  علمی  و  فرهنگی   ، سیاسی  مختلف 
تجدد از آغاز متوجه غیر خود با همان »دیگری« می شود 
و در این وهله است خود را به عنوان سوژه و دیگری را به 
عنوان ابژه معرفی می کند. این عالم جدید ساکنان خاص 
تکنیک  ساکنان   ، آنرا  ساکنان  توان  می  و  دارد  را  خود 
نامید ؛ “ عالم جدید با مردمی ساخته شده که کم و بیش 
برخوردار از علم و عقل و فهم بیکنی و دکارتی اند )داوری 

اردکانی ، 1391، ص5( .
البته نباید چنین پنداشت که آنان نحوی دقیق و آکادمیک 
از ابتدا دکارت و کانت خوانده و می خوانند در واقع “مردم 
عالم جدید و متجدد به علمی می پردازند که بیکن عنصر 
اصلی آنرا بیان کرده است و از عقل و فهمی برخوردارند 
که دکارت و کانت آنها را یافته ، وصف کرده ونشان داده 

اند”)همان(.
پیش تر اشاره کردیم که تجدد بسط فهم دکارتی است. 
زند که  مثال می  به درخت  را  تمثیلی دانش  دکارت در 

تنه اش   ، )فلسفه(  مابعدالطبیعه  به طور کلی  ریشه اش 
فیزیک ، شاخه هایش علوم دیگر و میوه اش اخلاق است. 
بر اساس این مثال ، این نظر مطرح می شود که فلسفه 
و  مانده  مهجور  تحلیل  این  در  آنچه  ؛  است  تجدد  بنیاد 
در  علی  رابطه  عدم  درک  است  گرفته  قرار  غفلت  مورد 
این مثال است. ریشه درخت هیچگاه علت آن نیست اما 
آنچه اهمیت دارد آن است که ریشه پنهان و تنه و شاخه 
ها عیان هستند)همان(. ما نیز در برخورد با تجدد یا بهتر 
بگوییم در برخورد با این درخت شاخه ها و میوه هایش را 
دیدیم و از درک درست و صحیح ریشه بازماندیم ، چنانچه 
سید جمال الدین اسد آبادی معتقد بود ما برای دریافت 
تمدن جدید باید ریشه آنرا در زمین تاریخ غرس کنیم زیرا 
شاخه و برگ ها بدون ریشه می خشکند )همان ، ص 22(.

نمی توان مطرح کرد فلسفه علت مدرنیته است . فلسفه 
محل چون وچرا و عرصه پرسش و حیرت است و آشفتگی 
که از آن حاصل می شود نمی تواند همه چیز در عالم را 
نظم دهد و سرانجام همه چیز را مشخص سازد . با تامل 
در جهان فلسفه ، ما به دو نوع فلسفه می رسیم که البته 
این دو دو امر جدای از یکدیگر نیستند بلکه به نوعی دو 
ساخت اند. افلاطون نیز معتقد بود که عقل دو ساحت دارد 
یکی عقل بسیط و دیگری عقل تفصیلی ؛ عقل تفصیلی 

فیلسوفان ذکر شده  در کتب  است که  مطالبی  مجموعه 
است و ما آنها را می خوانیم و می آموزیم . این آموختن 
شود  نمی  و صیرورت  فلسفی  عقل  ما  یگانه شدن  باعث 
های  روش   ، اصطلاحات  برخی  از  شدن  مطلع  واقع  در 
فکری ، عقاید و ... است که می تواند مایه تفکر قرار گیرد 
اما تاریخ را به جایی نمی برد و قوام تمدن بدان نیست.

عقل بسیط همان گوهر و جان فلسفه است آنچه در کتب 
امر  همین  دارای  شده  ذکر  شده  ذکر  فیلسوفان  اقوال  و 
و  است همین عقل  اصل همین  در  فلسفه  است.  مستور 
... فیلسوفان نسبت جسم  و  با مکتوبات  این عقل  نسبت 
جان است وآنچه مد نظر ما در بحث نسبت تجدد و فلسفه 
این عقل بسیط است ، این عقل که فیلسوفان و شاعران 
و دانشمندان را هم جهت می کند)همان، صص 10-12(.

اگر گفته می شود که فلسفه های بیکن و دکارت ره آموز 
این اشتباه در استنباط شویم  نباید دچار  اند  علم جدید 
از این فلسفه ها قهرا علم نتیجه میشود ؛ ره آموزی  که 
فلسفه نیز بدان معنا نیست که راه رفته و شناخته شده ای 
را پیشنهاد دهد در واقع فیلسوف همانند شاعر به راه اشاره 
می کند.) همان، ص 13( با تفکر است که گذشته در حال 
به آینده می پیوندد ، آینده را فیلسوفان نمی سازند حتی 
طراحی هم نمی کنند بلکه آنرا می یابند “تاریخ آدمی و 
دوران های تاریخی زندگی اقوام وقتی آغاز می شود که 
افق آینده گشوده و پدیدار می شود . گشایش و پدیداری 
هم شاید به اختیار ما نباشد اما )این( گشایش و پدیداری 
را متفکران در می یابند و شاید درست باشد که بگوییم 
شاهدان این گشایش و پدیداری فیلسوف و شاعر است “ 

) داوری اردکانی، 1390 ، ص 156(.

در آمدی بر نسبت ما و تجدد
آشنایی ما و یا بهتر بگوییم برخورد ما تجدد و غرب متجدد 
باب شناخت تجدد در  . در  افتاد  اتفاق  قاجاریه  در عصر 
ایران با تمسک به روشی تاریخی – معرفتی می توان به 

سه لایه و یا بهتر بگوییم سه مبنا و زاویه دید دست یافت. 
اول ، شناخت تجدد ملی آن تجدد که ماحصل و برآمده 
امر  این   ، از فرهنگ و سنت و عقاید ملی و دینی است 
به  را  ان خود  زایش فرهنگی  و  در شناخت عصر صفوی 
عنوان نقطه کانونی شناخت معرفی می کند ؛ به عبارت 
دیگر برای شناخت نقاط اعتلا و انحطاط زوایای سیاسی ، 

فرهنگی و اجتماعی می توان از این امر بهره برد .
و  فرهنگ  دل  از  برآمده  که  تجددی  ظلی  تجدد   ، دوم 
سیاست و... یک جامعه نیست و به نوعی کالای وارداتی 
اساس  بر  توان  نمی  آنرا  حضور  گردد.  می  محسوب 
معیارهای فرهنگی ، سیاسی و اجتماعی توجیه نمود ، این 
نوع از تجدد که در عصر قاجار خودنمایی کرد در حقیقت 

نوعی شبه مدرنیسم و ترجمانی ابتر از تجدد غرب بود .
با دو لایه پیش از حضور کم  سومین لایه که در نسبت 
تر و کم رنگ تری در تاریخ ایران برخوردار است رشد و 
همراهی تجدد ملی با تجدد ظلی است. این امر در یک 
حرکت و یا دوره تاریخی با نوعی هماهنگی رخ می دهد 
، مانند عصر مشروطه که در هر دوسطح نوعی »جهش« 
را به ثبت رسانده است با این تفاوت که یکی با مبانی و 
بنیاد های داخلی و بومی خود را بروز می دهد و دیگری به 
نحوی دیگر حضور خود را ایجاد می کند)نجفی ، 1392 

، صص 191و 192 (.

یکی از عوامل آشنایی با علوم جدید را می توان دارالفنون 
دانست. یکی از مشکلاتی که در صد ساله اخیر دست به 
گریبان آن بوده ایم این است که با سوادهایمان خواسته 
اند علمی را بیاموزند که هرچه زودتر اثری در فن و صنعت 
کند . آنچه محل ایراد به کار آنان است این امر است که 
آنان خواسته اند راه غرب را در پیش گیرند و بیش از همه 
متوجه صنعت و فن بوده اند . غرب را نه یک وجود کامل 
آنکه  توان بدون  بلکه اجزایی پراکنده می دیدند که می 
به جزیی پرداخت جزء دیگر را اعاده کرد ؛ عالم تکنیک 
را مهندسان و تکنوکرات ها و تاجران و ... بنا نکردند بلکه 
این متفکران بودند که آنرا دریافته و نشان دادند )داوری 

اردکانی ، 1391 ، ص 24(. 
      

ورود فلسفه جدید به ایران
اولین کتاب فلسفه جدید که در ایران ترجمه شد کتاب 
گفتار در باب روش به کارگیری خرد اثر دکارت بود که 
این  از  پیش  شد.  منتشر  ناصریه  حکمت  عنوان  تحت 
منتسکیو نویسنده ی فرانسوی در کتاب نامه های ایرانی 
از فردی به نام ازبک در عصر صفوی نام می برد که با آثار 
ذهن  پرداخته  و  ساخته  فرد  این   ، دارد  آشنایی  دکارت 
منتسکیو است و وجود خارجی ندارد اما این امر نشان می 
و  افکار  اندازه  تا چه  دهد که روشنگران عصر روشنگری 
روش دکارت را مظهری از علم جدید می دانستند و معتقد 
بودند که در پیشرفت و ترقی می تواند مثمر ثمر باشد) 

متجهدی، 1387، ص 221 (.
این نوع نگاه و طرز تفکر در افکار کنت دوگوبینو کنسول 
فرانسه در تهران در عصر ناصرالدین شاه نیز مشهود است. 
او نیز به فلسفه دکارت و ترجمه آن در ایران علاقه فراوان 
نشان می دهد و کتاب گفتار در باب روش به کار گیری 
خرد دکارت به درخواست )شاید دستور( او و با مساعدت او 
توسط العازار )ملالازار( همدانی ترجمه می شود)مجتهدی 
، 1384 ، ص 10( . گوبینو در کتاب ادیان و نحله های 
دکارت  کتاب  ترجمه  باب  در  مرکزی  آسیای  در  فلسفی 

چنان می نگارد:
خاخام  کمک  به  که  است  گروه  برای  اول  درجه  در   “
دانشمند ملالازار همدانی رساله گفتار در روش ، دکارت 
ناصرالدین  ام که مورد عنایت  فارسی ترجمه کرده  به  را 
، صص  )همان  است.”  داده  آنرا  طبع  دستور  گرفتو  قرار 

133 و134( .
گوبینو صرفا یک فرستاده سیاسی نیست ، او بیشتر از هم 
عصران خود در باب فلسفه اسلامی می داند. او در کتاب 
فوق الذکر نه تنها از تمام فلاسفه ی هم عصر خویش بلکه 
از تمام فلاسفه ی ایرانی از زمان ملاصدرا تا نیمه دوم قرن 
نوزدهم نام می برد. در نامه ای که کنت دو پروکش استن 
اتریشی در آوریل سال 1862 از حضور فلسفه افلاطونی و 
نو افلاطونی در ایران دم می زند و آنها را متلون به رنگ 
میان  آمیختگی  این  که  دارد  اعتقاد  او   ، داند  می  ایرانی 
فلسفه افلاطون و ارسطو و ... به نوعی فلسفه التطاقی را در 
ایران به وجود آورده که در هیچ کجای جهان یافت نمی 
ایرانیان  نامه اشاره می کند که  ادامه ی همین  شود. در 
از فلاسفه ای کانت و اپینوزا دم می زنند واین امر نشان 
می دهد که پیش از ترجمه کتاب دکارت ایرانیان به نحو 
 ، )همان  بودند  شده  آشنا  جدید  های  فلسفه  با  سطحی 

صص 133 و 134( .
در سال 1321 هجری قمری بار دیگر کتاب دکارت توسط 
می  ترجمه  کرمانی  الملک  افضل  به  ملقب  محمود  شیخ 
شود. او این کتاب را تحت عنوان نطق ترجمه می کند و 

در مقدمه چنین می نگارد:
 ، بزرگتر  بلکه  فرنگستان  تازه  مومنین حکمت  از  یکی   “
او  آثار  فرانسوی است و مهتر  الهی مشهور  ایشان حکیم 
همین نطق است که ترجمه می شود” او در همین مقدمه 
دکارت را مبدا فلسفه جدید یا به قول خود مبدا و اساس 
حکمت تازه محسوب می کند)همان ، صص201 – 205(.

به فلسفه  ایدئولوژی  از  فارغ  ایران  افرادی که در  از  یکی 
حشمت  به  معروف  میرزا  الملک  بدیع  شاهزاده  پرداخته 
، ملا علی زنوزی و ملا  با دو استاد خود  او  الدوله است. 
از  جدید  فلاسفه  درباره  را  سوالاتی  اردکانی  اکبر  علی 
سازد.2  می  مطرح  نیتس1  و لایب  کانت  و  دکارت  جمله 
این دو استاد هر یک رساله ای را در جواب به پرسش های 
که  کنند  می  اشاره  هایشان  پاسخ  در  آنان  نویسند.  می 
فیلسوفان جدید حرف تازه ای ندارند و همان حرف های 
این خود نشانگر عدم  متکلمان ما را تکرار می کنند که 
درک درست دو فیلسوف آن زمان از فلسفه های غرب و 
نوعی عزلت تاریخی است )داوری اردکانی ، 1390 ، صص 

59 و 60 (.

نتیجه گیری
آنچه امروز برای ما حائز اهمیت است مقوله ای به نام غرب 
شناسی است. چندی است که ما پرسش غرب و مدرنیته 
را دریافته ایم و امکان آن ایجاد شده است بتوانیم در باب 
غرب تامل کرده و آنرا بشناسیم ، البته این امر آن هنگام 
محقق می شود که ما نسبت علوم را عالم غرب دریابیم. 
به  جدید  فلسفه  ورود  چون  اتفاقاتی  در  تامل  و  بررسی 
ایران آن هنگام مثمر ثمر خواهد شد که در ابتدا نسبت 
آنرا با عالم غرب و سپس با اکنون خویش دریابیم. سخن 
را با جمله از دکتر رضا داوری اردکانی به پایان می بریم 
، “ فیلسوفان سازندگان تاریخ نیستند بلکه سخن گویان 

تاریخ اند “ .3

منابع
داوری اردکانی ، رضا )1390(. فلسفه معاصر ایران ، تهران 

، انتشارات سخن
 ، تجدد  دشوار  راه  و  ما   .)1391( رضا   ، اردکانی  داوری 

تهران ، نشر رستا
فلسفه  با  ایرانیان  آشنایی   . کریم)1384(   ، مجتهدی 
فرهنگ  پژوهشگاه  انتشارات   ، تهران   ، غرب  های جدید 

و اندیشه اسلامی
 ، ، تهران  او  . دکارت و فلسفه  مجتهدی ، کریم)1387( 

انتشارات امیرکبیر
نجفی ، موسی )1392( . بصیرت تاریخی ، اصفهان ، نشر 

آرما
 ، ایران  سیاسی  تحولات  تاریخ   .)1392( موسی   ، نجفی 

تهران ، انتشارات موسسه مطالعات تاریخ معاصر ایران

در  زنوزی  ملاعلی  که  است  ای  رساله  همان  الحکم  بدایع  رساله   .1
و  الملک  بدیع  گویا  نگارد.  می  الملک  بدیع  های  پرسش  به  پاسخ 
ملاعلی هیچکدام از نام درست فلاسفه جدید اطلاع نداشتند ، در این 
رساله نام فلاسفه جدید درست ذکر نشده است به طور مثال ، به جای 
کانت نوشته شده کان و به جای بیکن نوشته شده باکن . حتی بعض 

اقوال و نظرات به درستی به افراد نسبت داده نمی شود.
2. بنگرید به : مجتهدی ، کریم )1384(. آشنایی ایرانیان با فلسفه 
اندیشه  و  فرهنگ  پژوهشگاه  انتشارات   ، تهران   ، غرب  جدید  های 

اسلامی ؛ فصل سیزدهم. 
3. داوری اردکانی ، 1391 ، ص14.

ورود فلسفه جدید به ایران
تمهيد بحث: تجدد، به منزله ی تفسير

تفسير، معرف خصلت ذاتی حضور انسان در جهان است.  
ژان گروندن

از تجدد چه معنايی مراد می كنيم؟ و تجدد به چه معنايی 
Mode - ترجمان ِ را  تجدد  ما،  متفكّران  می كند؟   دلالت 
اين  و  كرده اند  لحاظ  است(  جديد  معنای  به  )مدرن   nity
عهد  برابر  در  غربی  متافيزيك  سنّت  جديد  دوران  نام  واژه 
قديم آن می باشد و مميّز تاريخی اين جديد و آن قديم، عصر 
رُمی –  نوزايش يا تجديد عهد و بازخوانش ادب2 يونانی – 
مسيحی است. يعنی در يك رهيافت دقيق فلسفی، تجدد، 
زمان  زمان،  اين  قديم.  زمان  برابر  در  است  جديدی  زمان 
 ” مندرج در تقويم  روزها و ماه ها و سال ها نيست، بل، “وقت ِ
تازه ای در تفكّر است، يافت جديدی از جهان و انسان. زمان 
معنای  است كه در صورت  از هستی  بديعی  تفسير  جديد، 
قلمرو  در  و  گشته  مكشوف  انسان  در  هستی،  از  ديگرگون 
زبان تعيّن پذيرفته است. پس تجدد، موقفی از تاريخ هستی 
هستندگان  از  مجموعه ای  تجدد،  يعنی  هستنده.  نه  است، 
يا اشياء مصنوع ِ جديد نيست، بلكه عين خودآگاهی3 است.  
برای  و  ايستاده  جهان  برابر  در  كه  سوژه4ای   خودآگاهی 
و  فهم  تفسير می كند. سوژه ای كه در طريق  آنرا  تغييرش، 
نظر  انديشه اش، عزل  افقی جز  از هر  تفسير خود و جهان، 
كرده است. بدين جهت، سوژگی، ذات معقول5 تجدد است: 
قائم  كه  انديشنده ای  )Res Cogitans(؛  انديشنده  شیء 
به خويش است و در تمنّای آزادی، از همه ی قيود بيرونی 
می رَهد تا در قيد درون، سُكنی گزيند و مؤمن به ايمان به 
“خود” باشد. تجدد، تاريخ ظهور اين انسان خاص است : تاريخ ِ 
تولدّ سوژه. پس تجدد، چيز، نيست، بلكه افق خاصی از فهم 
شیء است؛ قلمرو خاصی از ظهور شيئيت شیء به منزله ی 
امتداد ، انرژی و نيرو. تجدد، آفرينندگی، ساختن6 و رخ نمايی 
سازنده ی  و  كه صورت بخش  “من”ی  است،  استعلايی7  من 
جهان و قيّم خويش است، من ِ بالغ ِ از قيد هر نوع قيمومت 

رسته: خرد ِ خود – بنياد و خودآئين.
امكان8   از  پرسش  لازمانی:  عُسرتِ  بند1: 
تجدد در ايران                                                         

بوده  يا چه زمانی پيوسته  با كدام زمان  تجددمآبی 
است؟  رضا داوری اردكانی، سير تجدد و علم جديد 

در ايران، ص 15 
1.1. تجدد به منزله ی تجديدِ سنّت و گسستی در 

تداوم9 : ديالكتيك10ِ واحد و كثير
سقراط: اگر كسی بيابم كه بتواند در واحد، جزئيات كثير 
را ببيند و در جزئيات كثير و پراكنده، صورت ِ واحد را، چنان 
سر در پی او می گذارم كه گوئی خدای من است. من كسانی 
را كه از اين هنر بهره ورند اهل ديالكتيك می نامم )افلاطون، 

فايدروس، 266( .
از  آيا می توان  اين است:  اين مقاله،  پرسش راهنمای ما در 
تجدد در ايران سخن گفت؟ معنای اين پرسش، زمانی مجال 
از پيش آشكار گردد.  ظهور می يابد كه معنای تجدد بيش 
برای نيل به اين مقصود به راه می افتيم و تجدد را از تجدد ِ 
اروپائی قياس می گيريم و سعی می كنيم تا معنای پرسش 
راه – نما را به روشنايی ِ روز آوريم. زمان جديد، مبنايی جديد 
در  و سياست جديد  هنر  رويش  برای  هوايی  و  تعقّل  برای 
خاك سنّت غربی بود. زمان جديد، افق نوزايش ِ سنّت غربی 
و عالمی جديد بود كه در عين وحدت با قرون ميانه، غيريت 
اساسی با آن داشت. تجدد، تفسيری نوآئين از سنّت در اروپا 
بود. همان طور كه در تقرير سيد جواد طباطبائی آمده است: 
)طباطبائی،  بود  تداوم  در  گسستی  و  سنّت  تجديد ِ  تجدد، 
342:1389و343( و اين يعنی اينكه: تأمّلات حكمای الهی 
فراهم  را  عمده ای  دگرگونی های  شالوده ی  ميانه،  سده های 
بود،  تداوم  در  گسستی  ميانه،  سده های  از  گسست  و  كرد 
تولدّی  بر می آيد،  نام  آن  از  كه  نوزايش چنان  زيرا جنبش 
ديگر بود و آن جز با تولدی كه پيش از آن در فاصله ی آغاز 
هزاره ی دوم و پايان سده های ميانه ی متأخّر صورت گرفت، 
تاريخ  در  تداوم  در  گسست  معنای   ... نمی شد.  امكان پذير 
انديشه در مغرب زمين آن است كه سنّت، دستخوش چنان 

با نسخ آن  و  بيرون سنّت  تصلبّی نشد كه گسست جز در 
امكان پذير نباشد، بلكه برعكس، در واپسين سده های ميانه، 
زمينه های  سيزدهم،  و  دوازدهم  سده ی  نوزايش  با  ويژه  به 
)همان(. سرشت  آمد  فراهم  آن  تجديد  و  در سنّت  تحولی 
سنّت، زبانی است و ميراث از طريق زبان، فرا داده می شود؛ 
و چون  آوريم  نظر  در  متن  منزله ی  به  بايد  را  سنّت  پس، 
خواهد  سنّت  بی پايان  تفسير  عرصه ی  تاريخ،  كنيم،  چنين 
بود و حتّی مخالفت با سنّت، تنها در زمينه ی سنّت، معنادار 
فهم  به  سنّت  تداوم  با  نسبت  در  گسست ها  و  بود  خواهد 
اين معنا، يعنی درك توأمان هويتّ  در خواهند آمد. درك 
و غيريت، اين همانی و نه اين همانی، كثرت در وحدت و 
اين وحدت و  توأمان  وحدت در كثرت؛ فلسفه ورزی، درك 
غيريت است و چون چنين است و دشوار، بعضی را توان آن 
نيست. ديالكتيك واحد و كثير، حاق معنای فلسفه ورزی11  
است و فلسفه ورزی، چيزی جز تفسير نيست و تفسير معتبر 
است؛  آن  از  غير  با متن، چيزی  اين همانی  متن، در عين 

چراكه اگر متن را از افقش خارج سازد، سخنش را سركوب 
ساخته است و هر چه هست، ديگر تفسير ِ آن متن نيست و 
اين همانی و وحدت با متن ندارد و از اعتبار ساقط می گردد، 
و اگر سخنی غير از متن نباشد كه تكرار خود متن است و 

آوريم، تجديد  را تفسير در نظر  نه تفسير آن. وقتی تجدد 
سنّت و گسستی در تداوم خواهد بود؛ گسستی كه حضور ِ 
از  را رقم می زد. پس تجدد، نحوی گسست  تفكّر آن  وقت ِ 
سنّت است كه در عين حال تداوم آن می باشد. ما در غياب 
تفكّر از معنای تجدد نپرسيده ايم و مسلّمات برآمده از فهم ِ 
همگان را به جای تفكّر نشانده ايم و در جهل مركب، تجدد را 
مجموعه ی موجودات قلمداد كرده ايم: اشياء تكنيك، كتابی 
نام  به  ساختمانی  دانشگاه،  نام  به  ساختمانی  قانون،  نام  به 

دولت، ساختمانی به نام كارخانه و قس علی هذا. آيا اين 

اين  كه  نپرسيده ايم  نيست؟  مبتذل   12 نام ِ اصالت  يك 
بگذريم...  يافته اند.  ظهور  امكان ِ  قلمرو،  كدام  در  موجودات، 
حال اگر با دقّت به پرسش راه – نمای مقاله بازگرديم و در 

عين حال با تلقّی به گفت آمده همداستان باشيم و بخواهيم 
در امكان تجدد در ايران تأمّل نظری كنيم بايد در اين منزل 
برای پيگيری متفكّرانه ی پرسش راه – نما، تفاوت دو گونه 
گسست از سنّت را بازشناسيم و گرنه ادامه ی ميسر، ميسّر 

نخواهد بود.
2.1. گسست از سنّت در غياب تفكّر: لازمانی

در وضع كنونی، ما از تفكّر دوريم. اگر خلاف می گويم و در 
ديار ما تفكّر جائی دارد كه من نمی دانم، گفته های من بدان 
ری در قبال  انكار هيچ منك ِ زيان نمی رساند و به طور كلیّ، 
دارد  وجهی  دريافته ام  و  ديده  آنچه  اگر  اما  ندارد.  اثر  تفكّر 
بايد به اين موضوع اعتنايی تام كرد؛ زيرا تا ندانيم كه از تفكّر 
دوريم، همچنان دور می مانيم.   رضا داوری اردكانی، وضع 

كنونی تفكّر در ايران، پيشگفتار، ص 17
چگونه می توان به نقد13 )سنجش( وضع تفكّر پرداخت؟ اگر 
معيارهای سنجش را برآمده از تفكّر بدانيم، وضع ِ خود ِ تفكّر را 
چگونه می توان سنجيد؟ آيا گفتار ِ غير ابژكتيو كه روش پژوهش 
علمی را مراعات نكرده است بی وجه است؟ آيا غياب تفكّر، امری 
ابژكتيو است و با اعمال روش علمی ميتوان از آن سخن گفت؟ 
خود ِ روش ابژكتيو از كجا آمده است كه معيار مطلق ِ حقيقت 

قلمداد می شود؟  تفكّر و زندگی چه نسبتی با هم دارند؟ 
تفكّر  وقت ِ  تفصيل  و  بسط  تاريخی،  هر 
مبادی  و  اصول  وقت،  آن  در  و  است 
تفكّر  تا  و  می شود  گذاشته  تاريخ،  يك 
دوام دارد، آن تاريخ قوام دارد و با غياب 
و  تاريخ سست می شود  اركان آن  تفكّر، 
ساقط  اثربخشی  و  اعتبار  از  اصولش   «
می شود و آن تاريخ پايان می يابد)داوری 
چراكه  «؛  رضا،13:1391(  اردكانی، 
هست.  هم  مُبقيه  علتّ  مُحدثه،  علتّ 
نوزايش،  عصر  اروپای  برای  تجدد  زمان 
ايران تقارن  با انحطاط تاريخی ِ تفكّر در 
قرون  تاريخ  دو،  هر  در  داشت.  تقويمی 
در  تنها  ولی  بود  رسيده  پايان  به  ميانه 
و  شد  يافته  جديدی  وقت  زمين  مغرب 
در  گشت.  آغاز  سنت  تداوم  در  تاريخی 
زمينه ی اين متن، انحطاط را در ترادف 
به كار خواهيم  و لازمانی  تفكّر  با غياب 
وحدت  در  زمان  فهم  تفكّر،  چراكه  برد، 
ناميدن ِ  جز  چيزی  رَد،  خ ِ و  است  آن 
نيست و غياب آن لازمانی و  نظم ِ زمان 
هم،  اروپايی  تجدد  زبان ِ  است.  بی زبانی 
ندارد  ظهور  امكان  فلسفه  و  بود  فلسفه 
قائل  مشترك  قلمروی  به  اينكه  مگر 
باشد و اين قلمرو مشترك هر چه باشد، 
نمی تواند جهان شمول14 و جهانروا نباشد. 
حتّی سوليپسيت15، به مجرد گفتن، زبان 
را به منزله ی قلمرو مشترك ديالوگ و مفاهمه به نحو پيشين 
پذيرفته است؛ چراكه او سخن می گويد تا از سوی مخاطب 
را ديالوگ  تفكّر  افلاطون،  به قول  يا وقتی  و  به فهم درآيد 
روح با خودش بدانيم، روح با خودش، سخن می گويد و زبان 
نمی تواند، خصوصی و شخصی باشد و وصف بين الاذهانی، 
وصف ذاتی زبان است. تاريخی كه زبانش فلسفه است،  در 
تاريخی خود، سنّّت های  بسط  در  و  ذات خود جهانی ست 
خصوص  به  وا نمی گذارد؛  خودشان  حال  به  را  غير  تاريخی 
منزله ی  به  را  موجود  بما هو  موجود  مدرنيته،  اگر همچون 

اروپايی در ظهور  با تجدد  ما  نمايد.  امر كنترل پذير قلمداد 
جهانشمولی اش، ناگزير روبرو شديم، در حاليكه از سويی از 
سرزمين تفكّر كوچ كرده بوديم و در دوران انحطاط به سر 
می برديم و از سوی ديگر، منطق درونی گفتار16 تجدد اروپايی، 
منطق ِ تكنيك بود و با تعرّض به سنّت های غير، غيريتّ آنها را 
ماده ی صورت بخشی خود قرار می داد؛ و اين هر دو، گسست 
ما از سنّت را رقم زدند و ما از سنت گسستيم و به زمانی 
جديد نپيوستيم و در لازمانی گرفتار آمديم و تجدد در ايران 
در مقام امكانی خود باقی ماند. اين گسست تاريخی در ايران، 
گسستی در تداوم نبود و در غياب تفكر وقت جديدی يافت 
نشد و ما بی تاريخ شديم؛ چراكه تفكر جز وقت يابی نيست. 
پرسش سترگ اين است كه چرا در ذيل غرب قرار گرفتيم 
و هستيم؟ و چرا تاريخ ما ماده ی صورت تجدد اروپايی واقع 
شد و حتّی امكان مشاركت در آن تاريخ را نداشت و ندارد؟ 
به  ما  تاريخ  و  تفكّر روی داد  از سنّت، در غياب  ما  گسست 
از گذشته، گسسته و زمان جديدی هم  تاريخی معلّق، كه 
نيافته، مبدّل شد. وصف ديگر اين وضع، لازمانی ست كه عين 
عسرت است و اينجاست كه روشن می شود كه بايد به جای 

زمانه ی عسرت از عسرت لازمانی سخن گفت. منتهی مشكل 
بحث پيرامون تجدد در ايران، مثل هر موضوعی، آشفتگی 
غالباً  است.  تفكّر  غياب  تمام  و  تامّ  جلوه ی  كه  است  زبانی 
و  ابزار دخل  را  زبان  و  قائليم  فرا زبانی  ماهيّتی  تفكّر،  برای 
برهوت  در  و  می انگاريم  خويش  دلبخواهانه ی  تصرّف های 
انحطاط، به جدل های ايدئولوژيك و روان شناختی مشغوليم 
و واژگان را همچون اشياء تكنيك مصرف می كنيم و نام اين 

مصرف زدگی را بحث و نظر می گذاريم.
با  و  می كند  پوشيده گويی  متفكّر  وقتی  كنونی،  وضع  در 
سكوتش، سخن می گويد و اشارت را به جای عبارت می نشاند، 
نامتفكّر، صدای سخن متن را در كليّتش نمی شنود و تنها 
پاره هايی از متن را می شنود كه می تواند با آنها مخالفت يا 

موافقت كند و اين چنين در عسرت لازمانی، افسون سكوت 
ايدئولوژی  را در محبس دروغ گويی به خويش و  او  متفكّر، 

اسير می سازد.
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زمانی كه فيلسوف خود را ناظر استاديوم معرفی كرد، خود را 
از متن به بيرون كشيد و تماشاچی شد و گزارش گر. شايد در 
اين نگاه هيچ گاه يك فيلسوف خود را نتواند راننده ی تاريخ 
بداند كه او صرفا تاريخ را روايت می  كند و البته با اين تفاوت 
كه او تاريخ فلسفه و تفكر را روايت می كند و مورخين تاريخ 
وقايع را. می توان به اين تحليل از فيلسوف بودن خرده گرفت 
كه اين معرفی، تمثيلی است برای كلی نگری فيلسوف و اين 
كه نظرگاه او احاطه ی كلی دارد و بر خلاف او نظر گاه بازيگران 
تاريخی هركجای تاريخ كه باشند و هرچقدر هم كه آينده نگر 
و عبرت پذيرفته باشند باز دل نگران آينده اند و همچنان خود 
زمانی  امتداد  از  قطاعی  و  تعاملات  از  تكه ای  تعامل  در  را 
می يابند و نه فراتر و البته وقتی فيلسوف آموزگار تفكر باشد و 
تفكر مقدمه ی امور و خودآگاهی از چگونه بينی هستی باشد، 

نمی توان گفت فيلسوف پيش برنده ی تاريخ نيست.

تفكر  مورد  در  داوری  البته 
تفكر  روش  اگر  خصوصا  است.  دشوار  تفكر،  آموزگاران  و 
آموخته  تفكر  آموزگاران  از  را  نيست  تفكر  از  جدای  كه 
به ما آموخته اند كه تفكر  اما همان آموزگاران تفكر  باشيم. 
و  سياست بازی  و  تعصب  از  فارغ  و  باشد  حقيقی  تفكر  اگر 
منفعت طلبی های زودگذرانه، يك پارچه به هستی نظر كرده 
باشد، نه تنها هيچ گاه ملال آور و مايوس كننده نخواهد بود كه 
همواره تازگی دارد و نو به نو پويايی؛ چرا كه برای فيلسوف 
كلی نگر، مامنی جز خود هستی وجود ندارد كه به آن جا پناه 
ببرد و فكری خالی از هستی وجود ندارد كه احساس غربت از 
آن كند و اقبال و ادبار هستی، هر دو برای او هميشه شيرين 

و دلچسب خواهد بود.
فيلسوف حقيقی، تاجر علمی نيست كه با مبهم گويی ِ پشت 
بابت  و  كند  مصادره  به سمت خود  را  نقاب جهل، حوادث 
را  وجود  می خواهد  او  كه  كند.  دريافت  مزد  پيش گويی 

در  تفكر  و  حكم  چنگ  به  و  بشناسد  هست  كه  همان طور 
آورد. لذا فيلسوف واقعی نه جاهل ِ شاك ِ سوفسطايی است و 
نه قاطع ِ بی پشتوانه ِ زودباور كه او حاكم قاطع راستين هستی 
است. كسی كه يك عمر زير و بم تفكر را چشيده باشد، خاصه 
اگر مدعی راستگوی اين باشد كه هيچ گاه سستی در اين كار 
نكرده است، چه دليل دارد كه در خود از يأس و نوميدی اثر 
داشته باشد؟ معلمی كه با خود صادق بوده باشد و سال ها 
شادابی و استمرار و طراوت فكری را از او ياد می گرفتند، در 
حالی كه فارغ از آن كه درباره ی چه چيزی  و به عنوان مقرر 
بوده است، چرا  كدام مكتب فلسفی و در چه سن و سالی 
بايد احساس تمام شدگی كند؟ مگر تاريخ كلی نگر نيست و 
مگر فكر، پيشرو نيست و مگر آموزگار، عالم و صادق و قاطع 
نيست و مگر موضوع هستی نيست و مگر او به ما ياد نداده 

است يأس، فيلسوف را به انزوا می كشاند؟
آيا در راه دشوار تجدد يا سياست،تاريخ،تفكر ِ امروزی فرقی به 

ميان آمده است؟ آيا قرار بوده آينده 
انتظار  خلاف  كه  ديگری  سمت  به 
آيا  است؟  نرفته  الان  و  برود  ماست 

كسی كه در تاريخ حضور دارد غفلت از حضور كرده است و 
يا اقبال و ادبار نزد او دگرگون شده اند؟

آيا  اولاً  اردكانی چنين است كه  داوری  استاد  از  ما  پرسش 
صحيح  فلسفه  و  تفكر  با  نسبت  در  را  فوق  گويی  مجيزه 
چه  در  و  مقامی  چه  در  خود  اكنون  هم  ثانياً  و  می دانند؟ 
جايگاهی ايستاده اند؟ آيا اگر ناظر و خواننده  آثار اخير ايشان، 
نوعی تمام شدگی و ياس را احساس كند، محق است يا به 

خطا رفته است؟
يكی از عقل می لافد يكی طامات می بافد
بيا كاين داوری ها را به پيش داور اندازيم

عباس معظّم 1افسون سکوت در عُسرت لازمانی

نظری به امکان تجدد در ایران

سرشت سنّت، زبانی است و ميراث از طريق زبان، 
فرا داده می شود؛ پس، سنّت را بايد به منزله ی متن 
در نظر آوريم و چون چنين كنيم، تاريخ، عرصه ی 
مخالفت  حتّی  و  بود  خواهد  بی پايان سنّت  تفسير 
خواهد  معنادار  سنّت،  زمينه ی  در  تنها  سنّت،  با 
فهم  به  تداوم سنّت  با  نسبت  در  و گسست ها  بود 
در خواهند آمد. درك اين معنا، يعنی درك توأمان 
هويتّ و غيريت، اين همانی و نه اين همانی، كثرت 
در وحدت و وحدت در كثرت؛ فلسفه ورزی، درك 

توأمان اين وحدت و غيريت است.

و  نظر آوريم، تجديد سنّت  را تفسير در  وقتی تجدد 
حضورِ  كه  گسستی  بود؛  خواهد  تداوم  در  گسستی 
وقتِ تفكّر آن را رقم می زد. پس تجدد، نحوی گسست 

از سنّت است كه در عين حال تداوم آن می باشد.

ما از سنت گسستيم و به زمانی جديد نپيوستيم 
ايران در  و در لازمانی گرفتار آمديم و تجدد در 
مقام امكانی خود باقی ماند. اين گسست تاريخی 
در ايران، گسستی در تداوم نبود و در غياب تفكر 
شديم؛  بی تاريخ  ما  و  نشد  يافت  جديدی  وقت 

چراكه تفكر جز وقت يابی نيست. 

و  روی داد  تفكّر  غياب  در  سنّت،  از  ما  گسست 
تاريخ ما به تاريخی معلّق، كه از گذشته، گسسته 
و زمان جديدی هم نيافته، مبدّل شد. وصف ديگر 
است  عسرت  عين  كه  لازمانی ست  وضع،  اين 
جای  به  بايد  كه  می شود  روشن  كه  اينجاست  و 

زمانه ی عسرت از عسرت لازمانی سخن گفت.

محمد فاتح پور

عمادالدین پی سپارپرسشی از استاد داوری
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1.فرهنگ،خرد و آزادی
مباحثی   ، آزادی  و  خرد  فرهنگ 
آزادی  افتراق  وجوه  در  است 
که طی  آزادی حقیقی  و  انتزاعی 
چه  دهد  می  نشان  مولف  آن 
و  آزادند  شرایطی  چه  در  کسانی 
ندارد  وجود  آزادی  که  جایی  در 
ظهور  و  بروز  مانع  عواملی  چه 
کتاب  از  بخشی  .در  است  آزادی 
نیز, عوامل موثر در نظم سازمانی, 

و  اجتماعی  توسعه  و  آزادی سیاسی 
شود  می  تبیین  و  بررسی  اقتصادی 
.مباحث کتاب عبارت اند از فرهنگ 
و فلسفه, دین و فرهنگ, سیاست و 
فرهنگ, فرهنگ و سازمان و علم و 

فرهنگ.

علم جدید  و  تجدد  2.سیر 
در  ایران

گزارش  یک  گرچه  نوشته  این 
شیوه  به  تاریخ نویسی  است،  تاریخی 
متداول تاریخ نویسان نیست و در آن، 

حوادث به ترتیبی که وقوع می یابند 
زمان  در  حوادث  نشده اند.  وصف 
تعلق  خاص  زمان  به  بلکه  نیستند، 
بوده   صدد  این  در  داوری  و  دارند 
است که ببیند و بداند تاریخ یکصد و 
پنجاه ساله یا دویست ساله تجددمآبی 
پیوسته  زمانی  چه  یا  زمان  کدام  با 

بوده است
اینکه علم و تجدد چرا آمد و چگونه 
آمد، معمولاً یک پرسش بیجا و غیر 
لازم و بیهوده به نظر می آید، آنها که 
به  برای  می دارند،  دوست  را  تجدد 
به  خود  دوست داشته  آوردن  دست 
آنانکه  و  ندارند  نیاز  بحث  و  توجیه 
میانه ای  آن  آثار  بعضی  یا  تجدد  با 
یک  را  خوبش  اجزای  اخذ  ندارند، 
اجزای  و وجود  امر طبیعی می دانند 
بد را به سهل انگاری و غرض ورزی و 
بدخواهی بداندیشان نسبت می دهند. 
در این میان معلوم نیست که نظر و 
با توجه به این  فهم چه جایی دارد. 
دیگری  صورت  به  را  پرسش  وضع، 
می توان درآورد که به آسانی نتوانند 
آن را بیهوده بخوانند: تجدد با ما چه 

کرد و ما با تجدد چه کردیم؟

3. ما و راه دشوار تجدد
مقاله  سیزده  مجموعه  کتاب  این   
اما  نوشته شده  بطور مجزا  است که 
پیوند درونی میان آنها بحثی واحد را 

شکل داده است. در پشت جلد کتاب می خوانیم:» تاریخ ماده 
تأمل و تفکر و کتاب عبرت است اما هیچ قومی نمی تواند راه 
طی شده را همان طور که گذشتگان و پیشروان پیموده اند 
طی کند زیرا راه تاریخ با قدم روندگان گشوده و بنا می شود. 
این راهی نیست که یک بار برای همیشه گشوده شود و همه 
بتوانند آن را طی کنند. هر کس می خواهد این راه را بپیماید 
خود باید آن را بگشاید و در هر قدم موانع آن را برطرف کند. 
ما اکنون طالب تجددیم و می خواهیم بدانیم که از چه راهی 
می توان به تجدد رسید و چه باید فراهم کرد. نباید راه تجدد 
ابتدا در نظر آمده و کم کم گشوده  را که به اشاره متفکران 

شده است، با آنچه در راه پیدا شده 
راهی  تجدد  راه  دانست.  یکی  است 
راه  این  است.  تجدد  عین  که  است 
رهرو مناسب خود را می طلبد و تا 
نمی  نباشد  رهروی  مستعد  کسی 
وارد  اگر  و  شود  راه  این  وارد  تواند 

شود راه را پرآشوب می کند.«
»ما و تاریخ تجدد«، »نظری بر عالم 
متجدد غربی«، »گسیختگی تاریخی 

باب  در  »ملاحظاتی  فلسفه«،  بر  سیاست  تقدم  و  فرهنگی  و 
فرهنگ و توسعه« و »در ورای توسعه غربی« از جمله مقالاتی 

هستند که در این کتاب آمده است.

4.فلسفه در دادگاه ایدئولوژی
یا  مقاله  متضمن هفت  ایدئولوژي«  دادگاه  در  »فلسفه  کتاب 
مناسبت هاي  در  یادداشت ها  این  از  هریک  است.  یادداشت 
خاص براي پاسخ دادن به بعضي اشکال ها و اعتراض ها و رفع 
فلسفي  نزاع هاي ظاهراً  بي بنیادي  دادن  نشان  و  سوءتفاهم ها 
نوشته شده است. در این نوشته ها گرچه دفاع از خود ظاهرتر 

فلسفه  از  حقیقت  در  اما  است، 
آنها قصد  اگر در  دفاع شده است. 
خود  آراي  و  خود  از شخص  دفاع 
انتشارشان  به  مي دیدم  غالب  را 
به  که  هرکس  نمي شدم.  راضي 
و  مباحث  در  مي شود  وارد  فلسفه 
مسائل، نظري دارد و طبیعي است 
که از نظر خود دفاع کند. در این 
دفتر من با دو گروه بحث کرده ام. 
داعیه  و  نخوانده  فلسفه  بیانند  و  قلم  اهل  گرچه  که  گروهي 
فلسفه داني هم ندارند، اما شاید تعلقي به یک ایدئولوژي داشته 

باشند.

5.فلسفه و آینده نگری
نیز طرح مقدماتی  »فلسفه و آینده نگری« علاوه بر مقدمه و 
مسئله، مشتمل بر 8 فصل است که عناوین فصول آن عبارتند 
از: »آینده نگری چیست و چگونه است؟«، »امکان و آینده«، 
آیینه  در  آینده  »جلوه  توسعه«،  و  علم  آینده  و  »پیشرفت 
»ملاحظاتی  فلسفه«،  »آینده  آینده«،  و  »فلسفه  توسعه«، 

ایرانی-اسلامی  الگوی  درباره 
»درباره  آن:  ذیل  و  پیشرفت« 
پیشرفت«،  ایرانی-اسلامی  الگوی 
اخلاق«.  و  »پیشرفت  آخر  فصل  و 
اعلام  فهرست  نیز  کتاب  پایان  در 

منتشر شده است.
مقدمه  در  اردکانی  داوری  رضا 
آینده نگری  می نویسد:  کتاب   این 
و  اصلاح  و  تغییر  قصد  به  مسبوق 

تعیّن بخشیدن به آینده است و عجیب نیست که در این اواخر 
آن را با استراتژی خلط کرده اند. شاید آینده نگری در هیچ جا و 

هیچ وقت به کلی فارغ و آزاد از استراتژی نبوده است، اما وقتی 
و  لویس  برنارد  مثل  استراتژیست هایی  طرح های  صورت  به 
هانتینگتون و فریدمن در می آید به جای اینکه صرفاً پیش بینی 
مبتنی بر فهم تاریخ و درک نشانه ها باشد بیشتر تعیین کننده 
از  که  سیاست هایی  بخصوص  و  سیاست ها  سیاست هاست. 
تاریخ بی اثر نیست؛  سوی قدرت های بزرگ اجرا می شود، در 
اما راهبردهای شبیه به آینده نگری همواره به همان نتایجی که 

سیاستگذاران در نظر داشتند، نمی رسد.

و  ایران  در  روشنفکری  تاریخ  در  6.سیری 
جهان

نویسد:  می  کتاب  از  بخشی  در  اردکانی  داوری  رضا  دکتر 
منورالفکری ناظر به قوام تجدد و طراحّی جهان متجدد است، 
اما روشنفکری در زمانی به وجود می  آید که در راه تحقق این 
طرح در عمل و سیاست مشکلاتی پیدا می  شود که در آغاز 
 9 بر  مشتمل  مقدمه  علاوه  بر  حاضر  کتاب  بود.  نشده  دیده 
فصل و 3 ضمیمه است. عناوین فصول کتاب عبارتند از: »فصل 
اول: کانت و منورالفکری«، »فصل دوّم: منورالفکری چیست؟«، 
»فصل سوّم: دانشمند، سیاست و حقیقت«، »فصل چهارم: قوام 

روشنفکری در جهان و ورود و سیر 
آن در ایران«، »فصل پنجم: معنای 
وضع  ششم:  »فصل  روشنفکری«، 
در شش  روشنفکران  و  روشنفکری 
دهه اخیر«، »فصل هفتم: نظری به 
هشتم:  »فصل  دینی«،  روشنفکری 
»فصل  و  بحران«  در  روشنفکری 

نهم: خاتمه و نتیجه«.

7.علوم انسانی و برنامه ریزی توسعه
دکتر داوري اردکاني،در  مقدمه  این  کتاب مي نویسد: »من 
هم چهل سال است که می اندیشم آیا علوم انسانی 
دیگری غیر از آن چه هست امکان دارد؟ باید به 
علوم  از  که  کسی  وگرنه،  کرد  فکر  امکان  این 
نو  انسانی  علوم  چگونه  نمی داند  چیزی  انسانی 
بسازد؟ هر علم جدیدی در دامن علم قدیم پدید 
این  شود،  متحول  باید  انسانی  علوم  اگر  می آید. 
اپیستمولوژیک«  »گسست  اصطلاح  به  و  تحول 
در آثار دانشمندان این علوم ظاهر می شود و این 

مهم را به عهده  اغیار نمی توان گذاشت.« 
این نوشتار دربرگیرنده مقالاتی است که دشواری 
و  دانشمندان  رغبت  علم،  سیاست  مسایل 
بر حذر  و  تأمل  لزوم  و  پژوهش  به  صاحب نظران 
داشتن جاهلان از دخالت در علم را نشان مي دهد. 

مقالاتی که می توانند 
به مباحث گوناگون و 
جاری در ایران امروز 
علوم  پیرامون  که 
اجتماعی  و  انسانی 
طرح می شوند، وضوح 
و  ببخشند  بیشتری 
خود  مخاطبان  به 
یادآور شوند که پیش 
و بیش از هر چیز در 

این عرصه باید مسایل و پرسش ها را جدی گرفت 
و محققانه و با جدیتی تام و تمام گام در راه نهاد.

8.درباره غرب
معنای  به  خاص  نگاهی  با  است  کتابی  اثر  این 
غرب که سعی می کند، اندیشیدن درباره ی غرب 
را ممکن سازد. بعد از مطالعه کتاب، همان گونه 
که انتظار می  رود، ذهن خواننده به شدت مشغول 

کندوکاو می  شود.
کرده  کتاب سعی  این  در  اردکانی،  داوری  دکتر 
است تا ذهن خواننده را با مفهوم غرب و نسبت 

ما با آن درگیر سازد. 
مقالات  از  کتاب 
مختلفی تشکیل شده 
روی،  این  از  و  است 
بسیاری  اوج  نقاط 
که  دارد  خود  در  را 
به  رجوع  با  خواننده  
اندیشیدن  لذت  آن، 
خواهد  احساس  را 
سه  یا  دو  بجز  کرد. 

دانسته های  به  احتیاجی  مطالعه  برای  مقاله، 
وسیع فلسفی نیست و این از نقاط برجسته این 

کتاب محسوب می گردد.
بر  علاوه  غرب«،  »درباره  کتاب  دوم  ویراست 
دیگری  مقالات  شامل  اول،  ویراست  مقالات 
و  آثار  و  تجدد  و جهان  درباره غرب  نویسنده  از 
از  پس  که  مقالات  این  است.  غربی  تاریخ  نتایج 
سال 1379 )2000(، یعنی سال انتشار ویراست 
اول نوشته شده است، عمدتا به روابط جهان توسعه نیافته با 

جهان متجدد غربی نظر داشته 
است. عناوین بعضی از مقالات 
این مجموعه عبارتنداز: »طرح 
از  »پرسش  غرب«،  پرسش 
باب  در  »ملاحظاتی  غرب«، 
امکان شناخت غرب«،  شرایط 
غرب  امکان  شرایط  »درباره 
و  سعید  »ادوارد  شناسی«، 
»ملاحظاتی  شناسی«،  شرق 
درباره شرق شناسی«، »غرب و 
بحران هویت در ایران معاصر«، 
»فلسفه  غرب«،  و  »شرق 
زیبایی  و  »هنر  معاصر«، 
و  »کانت  تجدد«،  دوران  در 
منورالفکری«، »جهان و جهانی 
و  مدرنیته  »درباره  شدن«، 

اندیشه پست مدرن« و …

تولد: 1312 اردکان
• سوابق تحصیلی:

1330: دیپلم، دانشسرای مقدماتی اصفهان
وزارت  استخدام  سالگی:  هجده  سن  در  و   1330 مهرماه 
فرهنگ )وزارت آموزش و پرورش فعلي( و چند سال تدریس 

در مدارس شهرهاي اردکان، اراک، قم و تهران
اصول،  و  فقه  و  نحو  و  صرف  مقدمات  فراگیری   :34-1332

مدرسه صدر اصفهان
1334-46: تحصیل در رشته فلسفه دانشکده ادبیات و علوم 

انسانی دانشگاه تهران تا درجه دکتری
1346: اخذ درجه دکترای تخصصی فلسفه

عنوان رسالة دکتری: »حکمت عملی افلاطون و ارسطو و تأثیر 
دکتر  شادروان  راهنمایی  به  فارابی«  سیاسی  فلسفة  در  آن 

یحیی مهدوی
1346:  انتقال از آموزش و پرورش به دانشگاه تهران و شروع 

به خدمت به عنوان عضو هیأت علمی
• سوابق علمی:

- استادیار فلسفه دانشگاه تهران، 1346
- دانشیار فلسفه دانشگاه تهران، 1350

- فرصت مطالعاتی، دانشگاه سوربن، فرانسه
- فرصت مطالعاتی، انگلستان، 57-1356

- فرصت مطالعاتی، دانشگاه جان هاپکینز، امریکا
- استاد فلسفه دانشگاه تهران، از 1362 تا 1386

ایران، از  - عضو پیوسته فرهنگستان علوم جمهوری اسلامی 
بدو تأسیس )1369( تاکنون

- استاد مدعو دانشگاه آزاد اسلامی- واحد علوم و تحقیقات
سال  از  تاجیکستان،  علوم  آکادمی  خارجی  پیوسته  عضو   -

2011 میلادی
• مسئولیت های علمی، اداری و فرهنگی:

تهران،  دانشگاه  انسانی  علوم  و  ادبیات  دانشکده  رئیس   -
1360-1358

- سرپرست کمیسیون ملی یونسکو- ایران، 1361-1359
- مدیرگروه آموزشی فلسفه دانشگاه تهران، 1365-1362

- سردبیر مجله نامه فرهنگ، 1385-1371
- رئیس فرهنگستان علوم جمهوری اسلامی ایران، از 1377 تاکنون
- نایب رئیس انجمن آکادمی های علوم آسیا، 2006-2002

  عضو شورای عالی انقلاب فرهنگی، از 1363 تاکنون
- عضو شورای عالی برنامه ریزی آموزشی، از 1363 تاکنون

- عضو هیأت امنای دانشگاه تهران، از 1374 تاکنون
• کسب جوایز، افتخارات و نشان ها:

- استاد ممتاز دانشگاه تهران
- استاد نمونه کشور، 76-1375

- چهره ماندگار کشور،1381
- کسب نشان درجه یک دانش از رئیس جمهوری 1384

)مفاخرپژوه  ایران  برجسته  شناس  فارابی  عنوان  کسب   -
برجسته( و دریافت تندیس ویژة فارابی از رئیس جمهوری در 

نخستین جشنواره بین المللی فارابی، 1386
- برگزیدة بخش حوزه و دانشگاه در جشنوارة ملی نوآوری و 
لوح  دریافت  و  اسلامی«  فلسفة  »تاریخ  طرح  برای  شکوفایی 

سپاس از رئیس جمهوری، 1387
- کسب عنوان “فیلسوف فرهنگ” و تجلیل از سوی مؤسسة 
و  علمی  نهاد  جندین  و  ایران  فلسفة  و  حکمت  پژوهشی 

پژوهشی کشور، 1387
علامه  ملی  جایزة  دورة  نخستین  در  تقدیر  لوح  دریافت 

طباطبایی، 1390
دردمند  »پرسشگر  عنوان  با  سالگی  هشتاد  در  بزرگداشت   -

روزگار ما« 1392
• آثار و تألیفات:

- تألیف بیش از 50 عنوان کتاب به زبان فارسی / ترجمة 3 عنوان 
کتاب / ترجمة بیش از 20 عنوان مقاله / چاپ و ارائة مقاله و 
سخنرانی در بیش از 500 کنفرانس و سمینار و نشریة علمی 
داخلی / چاپ و ارائه مقاله و سخنرانی در بیش از 50 نشریه و 
کنفرانس معتبر بین المللی به زبان های انگلیسی، عربی و فرانسه/ 
ترجمة بیش از 30 کتاب و مقالة دکتر داوری به زبان های انگلیسی، 
عربی و فرانسه و یک کتاب وی به خط سیریلیک در تاجیکستان 
/ اجرای بیش از 10 طرح پژوهشی کلان / نقد و برسی نزدیک به 
100 عنوان کتاب توسط دکتر داوری / شرح احوال و افکار و آثار 
دکتر داوری در 4 عنوان کتاب1 و بیش از 150 عنوان مقاله توسط 

کارشناسان، استادان و صاحبنظران مختلف / ...
از 150  بیش  مشاور  و  راهنما  استاد  اردکانی  داوری  دکتر   -
عنوان رسالة دکتری و کارشناسی ارشد بوده است که عنوان 
برخی از رساله ها، در مجموعة »کتابشناسی دکتر رضا داوری 

اردکانی« چاپ شده است.
1. یکی از این عناوین: فیلسوف فرهنگ، جشن نامه استاد دکتر رضا داوری اردکانی )به 
کوشش دکتر حسین کلباسی اشتری(، مؤسسه پژوهشی حکمت و فلسفه ایران، 1387

معرفی چند کتاب از دکتر داوری

زندگی نامه در یک قاب


